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[Lorentzen.] 
for den socialdemokratiske gruppe den 13. 
januar 1960? Hvis den nuværende højt- 
ærede boligminister fremdeles har den op- 
fattelse, han gjorde gældende som ord- 
fører for socialdemokratiet, er det givet, 
at så vil intet fornuftigt menneske her i 
salen eller andetsteds være i tvivl om, at 
der er grund til ud fra vore betragtninger at 
lade kapitel IV udgå, for så er der en ganske 
overordentlig stor uoverensstemmelse mel- 
lem den tidligere fortolkning og den for- 
tolkning, som den nuværende højtærede 
boligminister agter at anlægge, og så vil 
jeg i øvrigt også tro, at den højtærede 
boligminister vil komme i konflikt med det 
radikale venstre og retsforbundet. 

Jeg skal anbefale at stemme for forslaget. 

Thestrup: Jeg kan give tilslutning til 
det, det ærede medlem hr. Lorentzen har 
sagt, og jeg kan navnlig give tilslutning 
til det spørgsmål, det ærede medlem 
stillede til den højtærede boligminister. 
Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi får 
klaret, hvorledes den højtærede boligminister 
ser på dette spørgsmål. 

Jeg forstod den ærede ordfører for 
socialdemokratiet, hr. Axel Ivan Pedersen, 
således, at han erkendte, at reglen i bolig- 
lovens § 19 siger, at boligministeren ikke 
kan give lån af statskassen, så længe der 
er tilstrækkeligt privat byggeri, men at 
det ærede medlem alligevel var af den op- 
fattelse, at ministeren kan sætte sig ud 
over dette, såfremt han finder det hensigts- 
mæssigt at iværksætte byggeri med lån 
fra statens side, uanset at der er tilstrække- 
ligt byggeri. Jeg kan ikke tænke mig andet, 
end at der må foreligge en misforståelse 
af de ord, det ærede medlem har sagt. 
Det kan dog vel ikke være det ærede med- 
lems mening, at man kan sætte sig ud over 
loven eller tilsidesætte den? Idet jeg slutter 
mig til det ærede medlem hr. Lorentzens 
spørgsmål til boligministeren, vil jeg gerne 
samtidig spørge det ærede medlem hr. 
Axel Ivan Pedersen, om jeg har forstået 
ham rigtigt, eller om der ikke foreligger 
en misforståelse enten fra hans eller min 
side. 

Helge Larsen: Min gruppes ordfører i 
denne sag, det ærede medlem fru Kirsten j 

Gloerfeldt-Tarp, deltager i denne uge i det 
Det interparlamentariske Råds møde i 
Athen, og jeg skal derfor i hendes sted 
gøre nogle få bemærkninger. 

Jeg vil ikke i større grad gå ind i den de- 
bat, der her føres, da jeg naturligvis mang- 
ler de forudsætninger, som en deltagelse i 
udvalgsarbejdet giver. Jeg vil dog gerne 
fremhæve, at ingen vel i dag kan forudse 
udviklingen på kreditområdet i den kom- 
mende tid og de virkninger, denne udvik- 
ling vil have for byggeriet. Jeg beder derfor 
den højtærede boligminister være særlig 
opmærksom på tre områder, som det vil 
være nødvendigt at følge op, nemlig sane- 
ringsbyggeriet, byggeriet for de mindst- 
bemidlede og egnsudviklingsbyggeriet. 

Det, interesserede mig i øvrigt at høre 
de synspunkter, det ærede medlem hr. 
Axel Ivan Pedersen fremsatte om nyt 
initiativ med hensyn til det private parcel- 
byggeri. Jeg tror, at der netop på dette 
område vil være mulighed for ny land- 
vinding. v 홢 

Jeg skal anbefale at stemme for forka- 
stelse af det af venstre og de konservative 
fremsatte forslag til beslutning. 

Niels Andersen: Det; denne debat drejer 
sig om, er det af venstre og de konservative 
fremsatte forslag om, at  boligministerens be- 
myndigelse til at yde statslån i, henhold 
til lovens kapitel IV ophæves. Jeg vil 
gerne minde om, at denne bestemmelse, i 
den gældende lov er indsat som en slags 
sikkerhedsventil, som en slags reserve, og 
forudsætningen for, at den kommer i an- 
vendelse, er, at der ikke er tilstrækkeligt 
byggeri af anden art. Jeg vil gerne i denne 
forbindelse minde om, hvad den nuværende 
højtærede boligminister sagde den 16. marts 
홢 det står i Folketingstidende sp. 4105 - :  

홢Jeg vil ikke : afvise, at det primære 
i loven er byggeri uden statslån, men det 
er ikke byggeri uden statsstøtte." 
Hermed tænker den højtærede bolig- 

minister naturligvis på statsgaranti. Det 
er også på den måde, retsforbundet for- 
tolker loven, og jeg håber, vi kan arbejde 
videre på dette grundlag, sådan som det 
har været tilfældet siden lovens vedtagelse 
i 1958. Vi har jo været vidne til, at der er 
blevet bygget så meget som ingen sinde 
tidligere, og man kan for så vidt kun be- 


