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[Axel Ivan Pedersen.]
ikke tilsigtet mulighed — for spekulatlons-
byggeri eller, som det kaldes fonetn1ngs~
maessigh byggen
- Det er oplyst, at dette byggerl er meget
dyrt, sd dyrt, at det ligger sd langt som
teenkeligt fra at opfylde boliglo'Vensforméls—
paragraf. Det er si& meget desto mere be-
klageligt,
gjort sig for at udligne lejen i den gamle
og den nye boligmasse, derved er blevet
illusoriske og man herved har skabt endnu
et nyt lejeniveau, et lejeniveau, som kun
kan opretholdes i kraft af, at der er bolig-
mangel.

‘Det,
omré’tde, er séledes en udvikling; som nasppe
nogen kan vere tilfreds med. Det er ikke
afgorende og kan ikke vewmre afggrende i
sporgsmalet om byggeriets omfang ensidigt
kun at tage hensyn til antallet af lejligheder,
som opferes. Andre betragtninger ma med
ind i billedet: spergsmélet om lejens hajde,
om lejlighedernes storrelse, og om disse
dwkker det naturlige behov, det vil sige,
om der skabes tilstreekkeligt af de sikaldte
familieboliger. I dag kan s& at sige enhver
lejlighed lejes ud uanset lejens storrelse og
lejlighedens kvalitet, men det har ikke
‘noget at gore med det naturlige behov.

Vi er pa vej ind i en boligpolitik, som
senere kan give anledning til fortrydelse,
og sé hjelper det jo ikke meget, at den
er fort 1 liberalismens navn. Vi lgber.en
risiko for en béde prismemssig og kvalivets-
messig forringelse af Dboligstandarden, .og
det er der vel neppe nogen af os der kan
veere interesseret i. En sddan forringelse
‘bliver ikke alene til skade for de mange tu-
sinde mennesker, der skal bo i de pageeldende
boliger, men ogsé til skade for den industri-
elle udvikling. Det er ikke muligt at folge
med i denne udvikling, hvis ikke et hen-
sigtsmeessigt  bolighyggeri folger den op.
Det er ikke tilstraekkeligt, at der bygges
fabrikker. Der ma ogsd vere boliger for
disse virksomheders arbejdere og funk-
tionserer, boliger, som i pris og kvalitet
‘deekker det behov, som  findes hos. den
del af befolkningen, hvis indtegter er mode-
rate, men hvis bolighehov er stort. Vi har
derfor fundet det betwmnkeligt at gd med
til, at den befgjelse, som  boligministeren
har i i pakommende’ tllfaelde at kunne
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stille statsmidler tll radighed, udgal af
loven.

Den 1ndustr1elle udv1k11ng kunne 1 for-
bindelse med egnsudviklingen.i. fremtiden
fore til, som vi har set det et par gange. for,
bl a. pd Als, at det er ngdvendigt, at bolig-
ministeriet folger store foretagenders bolig-
behov op med ekstraordineere ‘statslins-
bevillinger. Hvis man derimod i argumenta-
tionen for at fremme det private byggeri
havde kunnet dokumentere, at dette byg-
geri var billigere end det - statsstottede,
kunne der veere anledning til nermere at
undersoge problemet, men sledes forholder
det sig - ikke, tveertimod. Hermed er det
klarlagt, at de gennem tiderne fremsatte
pastande om, at statsstotte har fordyret
byggeriet, ilcke holder stik: Derfor har de
heller ikke veeret anvendt i argumentatio-
nen for forslaget om bortfald af boligmini-
sterens bemyndigelse. Da det mé antages,
at selve handveerkeromkostningerne ved et
byggeri er nogenlunde lige store, enten
bygherren er et’ socialt boligselskab eller
et privat ejendomsselskab, ma fordyrelsen .
ligge p& andre omréder.

Jeg skal her forst pege pa, at’ de sociale
boligselskabers byggeri- administreres seer-
deles billigt, og'at der i gvrigt er lagt loft
over administrationsomkostningerne, - idet
de ikke m& udgere mere end 1% pet. af de
godkendte byggeomkostninger. Hvordan det
forholder sig 1 det forretningsmessige byg-
geri, har jeg ikke mulighed for at udtale
mig om, men miske smbtes lejen slet ikke
i forhold til byggeomkostningerne. Der er

‘et andet omrdde, som derimod er mere

kontrollabelt; og det er sporgsmalet om
arealerhvervelser. I det sociale byggeri har
det altid: veeret sddan, at ministeriet som
en betingelse for. godkendelse af projekter
og bevilling af statslan og m?-tilskud eller

_statsgaranti for tredjeprioritetslan har kon-

trolleret prisen pé jordkebet og har gjort

indsigelse, hvis denne har veret for hej.
Det ligger i sagens natur, at der ingen

sadan kontrol er for det private byggeris
vedkommende. Dette har medfert, at pri-
vate ejendomsselskaber har’ kunnet betale
mere for byggegrunde end - boligselskaber.
Man har derigennem .ikke alene kunnet

pafore de sociale selskaber en konkurrence,

men man har tillige skabt en foreget speku-
lation i de arealer, der ligger i byernes neoer-



