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[Axel Ivan Pedersen.]
forslag til folketingsbeslutning angiende
eendring i lov om bolighyggeri, som venstre
og det konservative folkeparti fremsatte i
~november méaned, har nu afgivet beteenk-
ning og, som det vil ses, en ikke serlig om-
fangsrig beteenkning, der kun indeholder
en flertals- og en mindretalsindstilling om,
at forslaget henholdsvis forkastes. eller ved-
tages. Stort mere kunne man vel heller ikke
vente der ville komme ud af udvalgsarbej-
det, ndr man erindrer sig den debat, som
fandt sted den 13. januar i ar ved forslagets
forste behandling. De bemsrkninger, der
dengang blev fremsat af mit partis- davee-
rende ordferer, den nuveerende boligminister,
er ogsd 1 dag tilstreekkelig motivering for
regeringspartiernes flertalsindstilling om for-
kastelse af forslaget.

De synspunkter og . oplysmnger som - er
kommet frem under udvalgsarbejdet, har
ikke kunnet rokke. ved de standpunkter,
som man fra regeringspartiernes side gav
udtryk for i den fernmvnte debat. Der
skulle saledes ikke vere grund til at sige
veesentlig mere om denne sag ved anden
behandling;

Nar jeg alligevel f;aler mig fmphgtet til
at sige et par ord mere, skyldes det, at
jeg synes, der er et par momenter i sagen
ud over, hvad der blev sagt ved forslagets
- forste beha,ndhng, og som fortjener at komme
frem. Debatten maéatte, som forslaget var

motiveret, komme til at dreje sig om de

skonomiske problemer, som knytter sig
til statens investering i bolighyggeriet.
Forslaget var jo fremsat som et led i den
noksom bekendte 800 mill. kroners agita-
tionsplan, som venstre og det konservative
folkeparti samledes om den 4. oktober i
fjor. Men det interessante ved ‘debatten
er 1 virkeligheden diskussionen om § 19
i lov om bolighyggeri, ifelge hvilken bolig-
ministeren har en bemyndigelse til at yde
statsldn, for s& vidt der ikke kan tilveje-
bringes et holigbyggeri af - tilstreokkelig
storrelse. Da der imidlertid siden lovens
ikrafttreeden den 1. april 1959 har veseret
et meget omfattende boligbyggeri, har
ministeren ikke gjort brug af den pé-
gweldende bemyndigelse. - Det. mé derfor
forekomme ejendommeligt, at man nu vil
fratage ministeren denne bemyndigelse og
kalkulere med penge, der ikke engang er
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opfert pa finansloven, som et vamsentligh
bidrag til venstres og de konservatives
spareplan. Det er da 1 virkeligheden ogsd
tvivlsomt, om det er en gkonomisk interesse
i relation’ til 4. oktober-planen, der alene
ligger bag ved fremswttelsen af forslaget
om ophevelse af boligministerens bemyn-

| digelse til at: yde .statslan i henhold til

nevnte lovs kapitel IV og til at yde lan
efter kapitel VI til modernisering af wldre
ejendomme. Det synes snarere at ligge sa-
ledes, at det er helt andre planer, som ligger
bagved, nemlig at man nu vil gere en
begyndelse til en fuldstendig liberalisering

-af boligbyggeriet. Den fornmvnte debat

om, hvorvidt det er § 1 i lov om bolighyggeri
eller § 19, der er afgerende for, 1 hvilket om- -

fang bohgmlnlsterens bemyndlgelse kan

bringes i anvendelse, tyder ogsi pa, at
man tilsigter mere end en teoretisk be-
sparelse.

De juridiske betragtnmger vedrarende
lovens fortolkning, som kom frem ved de-
batten, interesserer vist ikke befolkningen
sé forferdelig meget. Det er jo muligt, at
en strengt juridisk fortolkning vil tale til
gunst for § 19s dominerende betydning,
eftersom det vist er almindeligt, at en lovs
hovedregel mi vige for en speciel regel.
Men pé. samme made mener jeg ogsd, at
§ 10 i kapitel III om statsgaranti for at
sikve et byggeri af tilstreckkeligt omfang
mé betragtes som en speciel regel.

Den jeevne befolknmg forstar sig imidler-
tid ikke meget pa juridiske fortolkminger,
og i dette tilfelde tror jeg, at den bolig-
sggende del af befolkningen — og her er
der mange unge imellem — simpelt hen
neegter at forstd eller anerkende, at det kan
veere righigh, at en lovgivning ikke gennem-
fores, skont den indledes med en forméals-
paragraf, hvori der stér, at det er lovens
formal -at - tilvejebringe en boligbestand
af en sidan storrelse og med en siddan
husleje, at de boligsegende fir en rimelig
mulighed for at skaffe sig en efter deres
gkonomi og familieforhold passende bolig.
Men det ser man. altsé bort fra fra venstres
og konservativ side under henvisning til
den omfattende byggevirksom_hed, der fin-
der sted, skont sagen er den, at nar man har
et omfangsrlgt bolighyggeri, er det bl a.,
fordi der ved lejelovens bestemmelser er
skabt en mulighed — jeg kan godt sige en



