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‘ [Vagn Bro] ' :
serede mlms‘oer Jeg er 1kke forfatter, og

- jeg er navnlig ikke en stor skribent, s& det

.er meget muligh, at jeg méaske har brugt
et udtryk som det, ministeren nsevnte, men
jeg kunne i hvert fald forsta, at ministeren

udmarket forstod, hvad jeg mente, og det

var, at vi pohtlmestre er vel dem, der har
~ mest_at gere med, ma jeg bruge udtrykket
de herrer a,hmentanter Vi meagler mellem
dem; vi kender dem og deres krumsprmg,
og vi kender meget mere. Vi har jo til
daglig med disse sager at gore, og ganske
specielt har politimester Arbel i ‘hele sit
liv interesseret sig for dem, og derfor anfarer
jeg blot, hvorledes vort standpunkt er. .
84 er der den omtalte passus i bemeerk-
ningerne til lovforslaget, og den kan man
selviglgelig nu reducere, men jeg vil dog
‘gerne lese disse tre linjer op for det heje

ting. De’ regler, der dér omtales; er den

ordning, -at der skal betales fuldt bidrag,

. hvoraf kun det ene skal g til kvinden..
Jeg kan her sige til det srede medlem fru

Else Zeuthen, der talte om, at det var
meget ,usmagehgt -at. staten skulle: tjene
pa- dette, og derpa vil jeg svare, at staten
giver kvinden- ét bidrag,:alle de andre gir
ind i fonden til nogle af de kvinder, som der
ikke kan skaffes en bidragspligtig til. Der
star altsd 1 bemeerkningerne til lovforslaget:

»Selv-om de i 1937 gennemfﬁrte regler
i det Vaesenthge ma 81ges at ‘have virket
tlltredsstlllende '

~Jeg kan: ke laese det pa anden made
end at justitsministeriet m4& sige, at i

virkeligheden har den- lovgivning, vi gen--

nemforte i 1937, wvirket - tilfredsstillende..
Det synes jeg.er afgmende, men nu kan
vi jo se pa det.

Det kommunistiske medlem, det wrede
medlem fru Petra: Petersen, sagde sadan

noget som, at hvis der var 10 fedre, var det

jo grufuldt for sddan et lille barn. Det er

sdmend rigtigt nok, det er grufuldt; men

hvis der er flere endnu og man derfor kan

sige, at det er et ,statsbarn® eller et ,alle-
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ma,ndsbam mé jeg sige, ab Jeg 1kke synes

om’ den d1skussmnsform :
Vi har i:1937. enstemmlgt vedtaget en

.Iovgwnmg, som udtaler, at nar visse be-

tingelser er til stede, er det ikke et sporgs-

mél om straf, men om erstatning, og sd

skal de pagseldende betale. Jeg kan aldeles
ikke erkende, at et barn under disse om-
steendigheder pa noget punkt er darligere
stillet end det barn, der kommer og sperger:

hvem ‘er min fader? ‘og svaret lyder: det‘ '

var sé mange, ab det er staten!

Blna Serensen: Jeg var ikke ondskabs- -

fuld over for den hejtwrede justitsminister,

men forte blot mine spergsmil og argumen-
ter frem, idet jeg spurgte, hvorfor den hajt-
wrede justitsminister havde sendret sit for-
slag. Den hegjterede justitsminister kunne
derimod nok have veeret ondskabsfuld over

for. mig, fordi jeg er giet tilbage til den

gamle ordning; men lme for lige: jeg mener,
at vi-har svaret h1nanden, og jeg har i hvert
tilfeelde: 1kke gjort det pd en ondskabsfuld

'mdde

Af denne diskussion kan man altsa ud-
lede, at man faktisk ikke nér at:-komme til
det standpunkt, som vi egentlig enskede:
at der ikke skulle vewmre skel mellem de
born, som er fedt inden for eller uden for
segteskabet. Vi far nu nogle ,statsbern®,
som det er nsvnt flere gange, og det-wrede
medlem fru Petra Petersen skal ikke vaere
s& glad for lovforslaget, for man har slet
ikke klaret. det problem, som desveerre
stadig vek bestdr. Man har bare lagt
bev1sby1den lidt om og eendret lidt i be--
stemmelserne.

Det, jeg gav. udtryk for, var, at. det er
for - tldhgt vi kommer med denne lov-

@endring. Der havde veeret al mulig'grund .

til ‘at veere tilireds med den mellemvej,

~som den - hojteerede justitsministers oprin-

delige forslag var, og jeg ville vere glad,
hvis man ville &bne udve] for en ny. for—
handling om § 6.

Det wmrede medlem hr. K. Axel Nielsen
sagde ogsd noget til mig om den tidligere



