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[K. Axel Nlelsen]
finde pé at sige. Jeg tror, en kvinde hellere
vil have, at det fastslas at faderskabet
ikke kan oplyses, end hun vil have sagt,
at der er en 2-3 fmdre. Dette forudswmtter,
at der sker en @ndring i forsorgslovens §
224. Det har den hejterede justitsminister
- allerede ‘gjort opmerksom pa, og jeg har
ingen yderligere - bemerkninger at gore
hertil.

Ma jeg vedmrende mindretallets forslag
om en tilfsjelse til lovforslagets § 6 sige,

at' det er jo ingen lesning, for derved

kommer man ikke bort fra de flere bidrags-
pligtige, der skal betale fuldt bidrag.
Nér man fra oppositionens side foresldr,
at der skal fojes til, at hvor to eller flere
anses som lige sandsynhge feedre, skal de
alle betale fuldt bidrag, vil jeg gerne sporge:
hvad vil det egentlig sige? Hvorndr er de
lige sandsynlige som fedre? Skal det .vere
ngjagtig 50 mod 50, éller skal man bruge
reglen 49 mod 51 eller 45 mod 55 -eller 40
mod 60% Nar vi er beteenkelige, og nir hoje-
steret er beteenkelig ved denne formulering;
er det netop, fordi man vil komme ud for
en stor vanskelighed. Hvis det maske
ved biologiske undersogelser viser sig, at der
er 40 pect.s sandsynlighed for, at den ene
er fader, og 60 pct.s sandsynhghed for, at
den anden er det, er det meget vel teenke-
ligt, at den, der har fiet heeftet 40 pct.
tallet pd sig, er den. faktiske fader, og da
vil det veere helt urimeligt at forlange, at
domstolen skal frifinde ham og demme ham
med de 60 pect., men det ville blive konse-
kvensen af de w®rede medlemmers forslag.
Derfor tror jeg ikke, det frembyder nogen
mulighed for et forhandlingsgrundlag.

- M4 jeg sige i ovrigt, at jeg har ikke oplevet,

at det udvalg, der har beskeeftiget sig med
disse ting, har haft det mindste imod for-
handling: Det er rigtigh, at man er kommet
og har forespurgt om vi kunne komme til
et resultat pa det grundlag, som nu er nsevnt,
men det ville vere dét samme som at ville
forene ild ogvand. De to principper forenes
nu. engang ikke, og disse. regler, hvorefter
man_ bevarer muligheden for flere hidrags-
pligtige, vil vi ikke kunne acceptere. Det
kan vi lige s& godt sige rent ud. En for-
udssetning for, at vi kan g med til én aftale,
er, at princippet om flere bidragspligtige
forlades. Hv1s ikke man fra oppositionens

20/, 60: 2. beh. af {. t. 1. om borns retsstilling m. m.

5016

side vil acceptere det som forhandlings-
grundlag, er det erlig talt tidsspilde at
forhandle, men tror man, at der er mulighed
for ved forhandling at nd til en overens-
stemmelse, ser vi i mit parti meget gerne,
at denne lovgivning bliver til p& et bredt
grundlag.

Til det serede medlem fru Erna Sorensen
vil jeg gerne sige, at jeg er glad for, at det
erede medlem stér ved, hvad der blev sagh
under forste behandling. Nu har den hejt-
wrede minister jo drillet det @wrede medlerh
lidt, men jeg vil gerne have lov til at sperge:
star det srede medlem ogsa ved karakteri- -
stikken ,,usmagelig” af ordningen med flere
bidragspligtige? Det var det, jeg cite-

_rede.

Ja, jeg hat. ikke mere at bemaerke Jeg
skal fortsat anbefale lovforslagene B

, Vagn Bro: Jeg ma erkende, at nar man
kommer ud i dagens lys fra et udvags-
verelse, ‘oplever man ofte, at de, der leder
udvalget viser sig at veere mere forhand-
lingsvillige, end man troede, for jeg mener
ikke, at jeg har merket til forhandlingsvilje.

Nu er det altss siledes, at der kan eventuelt
forhandles pa grundlag af regeringens for- -
slag, og sd vil jeg gerne gore den bemserk-
nmg, atb selvf@lgehg onsker vi ogsd enten
én fader eller én bldragsphgtlg, men jeg
mener, at vi si skal se pa, hvad h;a]esteret
siger. Der kan jo ikke blive tale om sa
mange tilfzlde. Efter de sidste oplysninger
er det i 136 sager, der er flere bldrags—

plighige, mod 464, hvor der kun er én bi-

dragspligtig. 84 er det, at jeg blot om dette
lille punkt vil sige: skealle vi dog ikke folge

hﬁ]esteret som er betwenkelig ved, at der,
ndr to stdr nogenlunde lige, efter regerin-
gens nye forslag skal siges: frifindelse, skent
man nu havde indkredset forholdet saledes,
at man kunne sige, at der var to, der pé-
det nermeste stod lige? Nu mad vi ikke
glemme, at det skal forst dokumenteres,
det skal ligge aldeles fast, at begge har haft

med pigen at ‘gere, og at det for det

andet skal dokumenteres, at de begge kan
veaere faderen. Det er kun dette lille punkt,
jeg kunne. teenke mig at drefte, og det er
det afgorende.

Jeg synes ikke, at der er nogen vaesenthg
grund til at sige ret meget mere. Jeg mé
dog llge gore en bemerkning til den hgjt-



