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[Vagn Bra] - . - o '
det forsikrer. j ]eg for; at det omsker j jeg’ ogsa,
- men der er.visse ting, man ikke kan kempe
imod. Man kan ikke sendre ved. det forhold,

at mange af disse born ikke mindst. for den
pégeldende mor er uefnskede, og dér er det

~at jeg :ikke finder vi behover at tale om -

noget penalt: Med hensyn til brudt sgte-
vskabslﬂfte, som jo i virkeligheden tenderer
dette, siger man, ‘at er der bevisligt brudt
aegteskabsl@fte, sé skal — det.er vi alle
~ enige om-— den pégeldende selvfeslgehg

‘betale, og jeg finder, at det vil vare rigtigt.
at anvende det samme princip i de tllfaelde,r

der her er tale om. -

Og -4 sporgsmélet for barn og mor.: I
dag har vi den regel,.at der i stedet for én
far kan veere tale om flere bidragspligtige.

~ Ved den mdste opgm‘else her i landet wvar

- der 464 sager med- én bidragspligtig og
dertil 136 .med flere bidragspligtige. Nu vil
‘der nok blive lidt fewrre end . 464 sager,
men af det samlede antal sager, 600, vil
- der efter de foreliggende tal i ca. ¥/, af til-

feeldene ikke blive. tale om noget faderskab.
Jeg ser. i et -blad, at disse :manglende

fiedre skulle repraesenteres af soolalmlnlste—
ren. Jeg ved wrlig talt ikke, om det vil veere
rigtigt. Denne lovgivning sorterer jo under
den hgjterede justitsminister, s& han kunne

1 og for sig lige s& godt f& denne faderveer:

dighed, men bortset fra det neerer jeg ikke
tvivl om, at en sddan mor og hendes barn
-vil. foretreekke reglen om bidragspligt. Jeg
kan ikke se, at det for en mor og hendes
barn under en diskussion om, hvad der
for nogle ar siden er sket, er bedre,at hun
mé sige: ja, der har veeret sd mange, 84 vi
matte lade staten treede til, end at hun ma
sige: ja, der var-2-3 stykker ‘og de betaler
for.det, de i sin tid har foretaget sig..

. ud fla disse betragtninger. m4 jeg og mit
‘parti s& afgjort foretrakke den nuverende,
hidtil i det vaesenthge tﬂfredsstlllende vir-

~ kende ordning.

Jeg vil -faje til — og- det tlor jeg i ﬁvngt
~ at alle her vil veere enige i — at bedst vil det
vere, om man kunne finde en: fader. Det
m4. 1m1dlert1d erkendes, at.der .endnu er
et stykke vej, inden videnskaben kan klare
- dette problem, men med de skridt, den er
“glet frem, vil jeg dog tro, det v11 lykkes
. selviom de videnskabsmend, der har ud-

- talt sig til udvalget;har veeret meget for-
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sigtige. Derfor har vi ogss sagt at vi kunne
teenke os at folge ministerens. oprindelige

forslag, men, som det af den wrede ordferer

for socialdemokratiet meget rigtigt er sliet
fast, dette forslag havde i sin' oprindelige
skikkelse den svaghed, at domstolene blev
stillet over for et meget vanskeligt sken.
Derfor siger et af kommissionsmedlemmerne,
landsdommer: Topsge-Jensen: jeg ser da
hellere, at vi vender tilbage til bestem-
melsen, der taler’ om en samlejerisiko.
Hojesteret er inde pé noget i samme retning.
Sé er det, jeg vil sige til den hojteerede
minister, at hvis der er nogen muhghed for
at skabe enighed om en lovgwnmg pé dette

-punkt, er vi rede til at ga med til regerings-

forslagets ‘§° 6, nar blot der gores den til-
fojelse, som jeg vil gé ud fra at hojesteret
—.vi kan jo sperge den — vil kunne
acceptere: ,, M4 to eller flere anses for lige
sandsynlige, vil disse alle efter de gaeldende
regler blive bidragspligtige.

Nu er forholdet jo det, at man i de aller-
fleste sager, i Danmark 464, kun opererer
med én bidragspligtig. Vi vil alts for disse

‘to-tredjedeles vedkommende fglge ministe-

rens standpunks, og vi vil ogsé i det reste-
rende antal tilfelde folge. ministeren, hvis
det er overvejende sandsynligt, at en af dem

“er faderen,og ngjes med ham som bidrags-
‘pligtig, men ogsé kun i det tilfelde, for vi
finder det ganske urimeligt at stille retten

over for -at vealge mellem to eller flers,
som er lige sandsynlige. Det. er i.og for sig
kun en lille tilfgjelse, men for mig en
principiel - meget -vigtig tilfojelse, og kan
man. gd med til den, skulle vi kunne na
til enighed. Men det blev altsd afvist af
udvalgsflertallet, som. i det hele pad dette
omrédde afviste regeringsforslaget, og nir
det er tilfeeldet, mener vi 1kke, at man kan
forlade en ordnmg, som i dag virker til-
fredsstillende, og kaste os ud i noget nyt.
M3 jeg gore en bemsrkning til den sorede
ordferer, som mente, ab den nye ordning
var anbefalelsesveerdig. Han talte her om
den nordiske retsenhed. Vi ved dog alle, at
er der noget omrdde, der er meget ombd-
ligt, er .det det nordlske Det bliver nu
méske resultatet, at de 2 lande, der repree-
senterer-den store halvdel af Norden, siger

nej, den vej-kan vi ikke g, og pd den

anden: side, . sidan leser jeg - ministerens
lovforslag, er man i dag. sengstelig. for for



