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[Hans Rasmussen.]
har sagt ganske tydeligh bade fra tingets
talerstol og ude omkring i landet, at jeg er

enig heri. Forhandlingsreglerne inden for |

grupperne samordner imidlertid nu pé en
bedre made, og det kan vi vel kun veare
tilfredse med, idet vi i hvert fald under
forha.ndlingernes forlob kan f4 samordnet
de grupper, som - har samherighed med
hinanden. Det er ogsd derfor, vi er glade
for, at vi efterhdnden finder frem til at
lgse wore sager med forhandhngsreglerne
og forhdbentlig ordner vi ogsd en skgnne
dag en hovedoverenskomst.

Jeg ved ikke, om det mrede medlem ]11'
Poul Serensens bemeerkninger om, at Dan-
"mark nu treder ind i de syv, skulle inde-
beere en sammenligning med . arbejdsmar-
kedsforholdene inden for de syv. Hvis vi
f. eks. tager de lande, som vi navnlig har
kontakt med, England, Sverige, Norge,
Schweiz og @strig, er der jo ingen af disse
lande, der har en lovgivning af denne karak-
ter. Jeg sperger derfor: hvorfor har vi sd
denne reaktionsre opposition, som nu vil
- patvinge os en sidan lovgivning? Der er
altsa sket en sendring i oppositionspartiernes
standpunkt gennem .50erne, og man - er
sengstelig for, hvad der eventuelt métte
komme. - :

Det @rede medlem hr.: Poul Serensen
kommer stadig med sit gamle opkog om,
hvad der er sket og sagt, og henviser til
" benzin- og oliekonflikten og meget andet.
Det er jo historie. Over for de sidste strejke-
varsler, som er fremsat i 1958, er der vist
ikke meget at indvende. De fleste pé arbejds-
markedet blev i evrigt enige; sd var der

noget tilbage, hvor visse stre]ker kom frem,

men man kunne ikke pege pa, at de generede
samfundet som sadant. ,

Jeg kan heller ikke forstd, at man i et
demokrati kan veere si engstelig for, ab
visse kanoner keres i stilling. Det drejer sig
jo pa den ene side om, hvad arbejdsgiverne
. skal give for arbejdskraften, pd den anden
gside om, hvad arbejderne kan opna for
den arbejdskraft, de sw@lger. Da vi havde en
vis konflikt om sukkeroedyrkernes pris-
krav, herte vi ikke spor fra oppositionen;
den var tavs som graven, til trods for at
det, at der ikke ville blive dyrket sukkerroer;
ogsé kunne & konsekvenser og s®tte spor pa
ikke sé god en made. Det er en memrkelig
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forkerlighed, man har, nir det drejer-sig
om at standse arbejdskonflikter. Prov imid-
lertid at spekulere lidt p4, hvordan arbejds-
loshedstallene har vearet, og vear behjelpelig.
Havde man stottet socialdemokratiet 1 dets
konstruktive forslag til fremme af be-

skeeftigelse og produktion, var der maske

mange af de 60 000 arbejdslese, der kunne
vere kommet ind som heldrsheskemftigede
arbejdere. Interessen herfor er ikke swrlig
stor; det er det, jeg ikke rigtig forstar.

Det wrede medlem hr. Poul Sorensen
stillede mig endelig det spergsmal, om jeg
virkelig fastholdt princippet om, at vi skal
tolerere arbejdskampe, uanset hvad der sa
ville ske. Hertil vil jeg svare, at selv-
folgelig kan der opstd serlige situationer i
ethvert samfund, men vi skal nu ikke tage
kvalerne p& forhand. Da vi under besastbelsen
havde mange vanskeligheder af forskellig
art, matte hovedorganisationerne ggre noget;
det viste sig-da, at de var modne til at
tréeffe bl. a. den aftale, som var geldende
under besmttelsen. At den si ikke senere
virkede efter vor hensigt, er en ganske
anden sag.

Det serede medlem hr. Baunsgaard pegede,
jeg synes meget fornuftigh, pa den styrkelse
af forligsmandsloven, som er sket, og hvor-
ved- hovedorganisationerne har vist vilje til

“at indrette bestemmelserne, s& at forligs-

manden i hejere grad end tidligere kan ud-
skyde konflikterne og have den fornesdne
tid til meegling. Kan vi se pad visse be-
stemmelser i forligsmandsloven, er vi selv-
folgelig parat hertil, for vi ensker ikke en
konflikt for konfliktens skyld. Enhver krig
har sin pris, det er righigh; regningen skal
betales, men regningen for arbejdsledighed
er imidlertid mange, mange gange storre
end for konflikter.

Det. wrede medlem hr. Axel Kristensen
syntes, at jeg skuffede ham meget. Jeg mé-
sige, at det omvendte er ikke tilfeeldet; det
@rede medlem kan nemlig snart ikke skuffe
mig mere. Jeg- synes, det efterhinden er
sgforklaringer, vi far, nir det wmrede med-
lem kommer péi talerstolen; realiteterne
treeder mere og mere i baggrunden, ogsé
her, hvor det drejer sig om fortolkningen
af det’ foreliggende lovforslag. Det er ikke
hensigten, siger det swrede medlem, at-lon-
ningerne skal fastswttes af lovgivnings-
magten, ikke engang af den- domstol, som’



