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[Axel Kristensen.]
siledes, at lonnen ikke er fastsat den og
man derefter i en overenskomstperiode
etablerer konflikt om lgnnens hejde inden
for et livsvigtigt omrdde, s& ma de samme
regler selvislgelig gelde som i en. over-
enskomstsituation, hvor man ikke mé er-
klere konflikt p4d de omréder, hvor man
p&d urimelig made kreenker andre menne-
skers livsinteresse i at kunne fa mad, lys
og varme. Det er ligegyldigt, om det sker
1 en normal overenskomstsituation eller i
en del af en overenskomstperiode; man
kan ikke erklere konflikt inden for de in-
teresseomrider, der her er nevnt. Det er
sagt ganske Klart 1 forslaget, og det er det,
der er meningen med § 1. Der er intet som
helst rodet i dette. '

Jeg har altsd tilbagevist, at vi vil fast-
swtte lonnen og vilkdrene for arbejderne
politisk, at vi vil fratage dem deres selv-
bestemmelsesret pd disse omréder.. .

I ovrigt kan man dog ikke tale om mono-
pollovgivning, som det wmrede medlem hr.
Hans Rasmussen g]mde det. Jeg skal ikke
komme lmngere ind. pd det, men da vi
havde et lukket marked uden nogen kon-
kurrence, stemte venstre og de konservative
for en monopollovgivning. Nu er der lukket
op, der er konkurrence ude fra, som er
med til at skabe en fri prisdannelse, og s&
siger vi, at' sd er forholdene forandrede.
Men debt er da vitterligt, at inden for
arbejdsmarkedets lenniveau er der ikke
nogen konkurrencemuligheder; det er et helt
andet forhold end dér, hvor man swmlger og
handler med varer, alene af den grund vil
ingen sammenligning veere mulig. Men det
er efter min opfattelse meningslest at komme
-ind p& det her, fordi vi netop ikke vil fast-
sette lonnen. Lenniveauet fastsettes ved
frie overenskomster 1 det alt overvejende
antal tilfelde p4 omrdder, der stadig ved-
bliver at veere frit stillet.

84 er der talt om den stakkels stats-
minister, som i den givne situation skal
treeffe sidanne beslutninger som dem, der
er tale om i § 2. Ja, indvendingen kan sa
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rettes til den hejteerede skonomiminister, for
han var ordferer med hensyn til det forslag,
der gik ud pa, at statsministeren skulle vaere
den, der greb ind. Man er jo statsminister
for noget. Det er ikke for pynts skyld, vi har
en statsminister, han skal beere et ansvar.
En statsminister vil have et flertal her i
folketinget bag sig, og hvis folketinget
mener, at en konflikt er i strid med denne
lov, m4 han altsd gribe ind.

Det serede medlem hr. Hans Rasmussen
sagde, at arbejdsmarkedets parter var blevet
enige om at holde en lang rekke mennesker,
som han remgede op, uden for arbejds-
konflikter; mange omrdder var nu ikke
med, men hvis han har ret i det, som han
mange gange i den senere tid har givet
udtryk for — og Dansk Arbejdsgiverfor-
ening har ogsd givet udtryk derfor — at
man vil selv holde de vigtige omrdder uden
for strejkeretten, si er der ikke noget at
frygte ved vort forslag, for s& far stats-
ministeren ikke lejlighed til at gribe ind,
og voldgiftsdomstolen heller ikke lejlighed
til at demme. Hvorfor si sa forferdet?
Forslaget er blot en sikring, hvis de herrer
skonner forkert, og derfor behever stats-
ministeren ikke at komme i nogen seerlig
vanskelig situation. Jeg tror, statsministe-
ren vil have hele befolkningen med sig i de
tilfeelde, hvor han griber ind; og hvor han
ikke har det, vil jeg rdde ham fra at gribe
ind, og da er det heller ikke nedvendigt.

Det @rede medlem hr. Baunsgaard siger
forst, at han er tilhenger af tvungen vold-
gift, og derefter, at der er foregdet en ud-
vikling, si man ikke behgver en tvungen
voldgift. Det var noget i den retning, det
@rede medlem hr. Baunsgaard sagde man
behgvede det i hvert fald ikke s& leenge,
vi havde den hejterede gkonomiminister
som ~minister. Sa lenge vi har dette
ministerium, sidan Liar jeg forstéet det, af-
viser man en diskussion om tvungen vold-
gift.

Endelig erkender bade det serede medlem
hr. Baunsgaard og det wrede medlem hr. -
Niels Andersen, at den situation kan ops’oa,



