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[Aksel Larsen.] 
stiller til dette lovforslag 홢 det ærede med- 
lem hr. Poul Thomsen, skyndte sig at stille 
et spørgsmål her i tinget til handelsmini- 
steren, og at han offentligt, i pressen, ud- 
talte sin sympati for de organisationer, der 
ville lave strejke vedrørende sukkerroe- 
dyrkningen. 

Jeg synes ærlig talt, at bortset fra det 
principielle 홢 som jeg nok har talt om 
meget kort, men forhåbentlig tilstrækkelig 
tydeligt 홢 kunne de ærede forslagsstillere 
i det mindste godt prøve på at lade være 
med  at blæse og have mel i munden, for 
det er nu engang noget, som ikke går så 
godt. 

Arbejdsministeren (Bundvad): I min før- 
ste tale tillod jeg mig at undre mig over, 
at d-e to partier i de senere år havde fået en 
anden mening med hensyn til voldgift i 
arbejdsstridigheder, og jeg ventilerede et 
lille ønske om at få at vide, hvorfor man 
havde fået det. Men efterhånden som debat- 
ten nu er skredet frem, er jeg nærmest 
kommet til det resultat, at det måske var 
for at få anledning til lidt drilleri over for 
de radikale 홢 men det forekommer mig 
ikke at være lykkedes særlig godt. 

Jeg vil gerne med den højtærede formands 
tilladelse komme med et citat nu og et senere, 
som begge viser, at det er en helt ny stil- 
ling, man tager. 

I Socialpolitisk Forening holdt man et 
diskussionsmøde om tvungen voldgift. Det 
ærede medlem hr. A. C. Normann indledte, 
og det ærede medlem hr. Axel Kristensen 
deltog i diskussionen. Jeg har her Berlingske 
Tidendes referat, bragt den 1. februar 1956, 
og jeg tillader mig at citere: 

홢Fhv. minister Axel Kristensen tog 
derefter ordet og sagde, at talen om de 
kolossale tab ved arbejdskonflikter er 
meningsløs. Der er ikke ved samtlige 
konflikter tabt mere end ved én vinters 
arbejdsløshed. Dertil kommer, at det 
tabte hurtigt indhentes, så det viser sig, 
at det ikke har kostet samfundet noget. 
Men det væsentligste er, at en domstol 
må have et retsgrundlag at bygge på. 
홢 Man kan lave love om, hvordan man 

vil straffe for tyveri, men hvordan vil man 
ved lov bestemme, hvordan der skal 
lønnes? 홢 Så finder man på, at man skal 

tage 3 mand og gøre dem til diktatorer, 
der fuldstændig vilkårligt skal bestemme 
alting. For det er jo det, der bliver tale 
om bliver tilfældet. 

Man forestiller sig, at nationaløkono- 
mer skal gøre det, fortsatte Axel Kristen- 
sen, men de har ikke begreb om det. Den 
kategori har ustandselig taget fejl i 
bedømmelsen af den økonomiske udvik- 
ling! Det mest afgørende er imidlertid 
slet ikke lønnen. Man vil sætte højeste- 
retsdommere til at skrive de ord, der er 
loven på vores arbejdsplads. Men højeste- 
retsdommere er absolut ukyndige på disse 
områder." 
Må jeg her gøre opmærksom på, at det, 

som det ærede medlem hr. Axel Kristensen 
dengang sagde var en umulighed, nemlig 
at sætte højesteretsdommere og økonomer 
til at bestemme lønnen, stiller det ærede 
medlem nu forslag om. Det står ganske klart 
i lovforslagets § 4: 

홢Formandskabet, hvoraf en skal være 
høj esteretsdommer og en være national- 
økonom med kendskab til arbejdsmarke- 
dets forhold, udnævnes af statsministeren 
efter fælles indstilling. 
Det er jo en noget ånden opfattelse end 

den, han dengang havde, og jeg kan kun 
ønske det ærede medlem til lykke med den 
tillid, han efterhånden har fået til netop den 
kreds af akademikere. 

Det er muligt, at det ærede medlem vil 
sige: ja men det er da ikke meningen, at 
disse formænd ud fra en fuldstændig selv- 
stændig bedømmelse skal foretage en vur- 
dering, for det fremgår jo af fremsættelses- 
talen, at de skal lade sig vejlede af de resul- 
tater, der er nået på de såkaldte frie om- 
råder. Vil det sige, at hvis man i ubegræn- 
sede arbejdskampe på de frie områder 
kæmper sig til resultater, så skal den dom- 
stol, man ønsker, uden videre acceptere 
dem? Er det det, man tænker sig? Hvis 
det ikke er det, hvis man vil tillægge den 
mulighed for en selvstændig bedømmelse, 
går man i hvert fald konkret imod det, man 
tidligere mente. Men hvis man mener det 
første, at det frie område skal være bestem- 
mende for det bundne område, kan jeg ikke 
se, hvori forskellen består, enten det så 
eventuelt er folketinget eller en sådan ny 
domstol, der får afgørelsen. 

Det ærede medlem hr. Axel , Kristensen 


