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[Alfred Jensen.] ) ;
Jeg synes, det er et inkonsekvent stand-
punks, venstre og konservative tager, nir de
virkelig har forstéelse for, at der er et pro-
blem og der ligger et forslag pa folketingets

bord, som lgser dette problem, selv om det
kun er en engangslosning, fordi det kun.

kommer til at gelde for dem, der gik ar-
bejdslese fra 1. oktober 1959 til 31. marts
1960. . ‘ ' ‘

Hvad regeringspartierne angar, kan jeg

ikke se, hvilken saglig begrundelse de har

© for at afvise vort forslag. Man gér over til
at forhgje den daglige pengehjeelp fra 14 kr.
til 17 kr.; men er det da rimeligt at afvise
de arbejdsloses gnsker om at fi en forhgj-
else ogsd for ledigheden i den vinter, der
nu er ved at vere slut? Det er ikke urime-
ligh, at de arbejdslose fremsemtter onsker
herom. ,

I fjor fordr gav ministeren jo udtryk for,
at en regulering af understottelserne kunne
gennemfores allerede sidste efterdr, og var
den blevet gennemfort, havde disse ledige
jo faet ikke 2 kr. 50 gre, men 3 kr. mere
om dagen og ikke alene for de overskydende
dage ud over de 40 dage, men ogsd for de
40 dage. Derfor sporger jeg, hvad er den
saglige begrundelse for at afvise vort lov-
forslag? Der er ingen saglig begrundelse,
ej heller den, at det kommer til at virke
bagud, for regeringens forslag, som vi
behandler her, far netop tilbagevirkende
kraft til 1. april. Dertil kommer, at vort
forslag’ under -alle omstendigheder mé
virke indtil 1. april og derfor forst kan gores
op efter 1. april. Det vil sige, at der ingen
som helst saglig begrundelse er for en afvis-
ning af vort lovforslag. '

Jeg ved godt, hvordan det gir ved anden

behandling, og derfor appellerer jeg til |

tingets medlemmer om dog at tenke over,
om ikke vort forslag ber have lov til at gé
til tredje behandling, s& at det kan blive
overvejet endnu en gang i udvalget. Det
forekommer mig nemlig, at man begir en
uret over for de tusinder, der har gaet
ledige i vinter, og som har set hen til rege-
ringens og ministerens overvejelser om hajere

. understattelse. :

Jeg anbefaler altsd, at man endnu en gang
overvejer og derefter indtager en mere
positiv. holdning over for vort udmerkede
forslag. - o
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Aksel Larsen: Jeg er stort set ikke util-

“freds med det resultat, der kom wud af

udvalgets arbejde vedrerende regeringsfor-

slaget om @ndring i lov om arbejdsanvisning

og arbejdslgshedsforsikring m. v. o
Da vi havde lovforslaget til forste behand- -

- ling, havde vi den hgjtarede socialministers

fremseottelsestale at henholde os til, en
fremseottelsestale, hvori han forklarede og
understregede ved hjelp af sammenlignende
statistik, at dagpengene til de arbejdslase.
burde forhgjes med 4 kr.; ikke desto mindre
blev der kun foresldet en forhgjelse med 2 kr.
Det er i hvert fald et betydeligt fremskridt
og det betydeligste af de fremskridt, der
findes, at man nu er giet op fra 16 kr. som
maksimum til 17 kr. som maksimum for
dagpengene til arbejdslose. P4 den anden
side havde jeg habet, at man var néet
leengere. Jeg var, da vi havde sagen til
forste behandling, fuldsteendig klar over, at
nar den hejterede socialminister kom med.
sit lovforslag, matte det betyde, at der ikke
i regeringen havde kunnet opnis enighed
om at foresld hejere maksimumssats end
de 16 kr. til forsergere, men jeg udtrykte
hib om, at folketinget matte veere i stand
til at forbedre regeringens lovforslag, og
der er jo altsd som sagt sket en forbedring.
Jeg beklager kun, at den ikke er storre.
Jeg har givet udtryk for, at egentlig
burde stigningen eller det, man lkalder
ajourferingen, af de arbejdsleses dagpenge
veere storre end den statistisk paviste stig-
ning i den gennemsnitlige arbejdslen, og
jeg havde i hvert fald hébet, at man under
udvalgsforhandlingerne var blevet klar over,
at det mindste, man burde gennemfore,
var en forhgjelse af dagpengene for for-
sorgere med 4 kr.,fra 14 kr. til 18 kr., og
at man ogsi havde erkendt, at der er rdd .
til at give fuld refusion efter arbejdsles-
hedslovens regler for sidanne dagpenge.
Nu er man i udvalget landet ved de 17 kr.
Jeg beklager det, og jeg synes ikke, det er
tilfredsstillende. Jeg kunne naturligvis godt -
have lyst til at foresld endnu sterre belob,
men jeg har indskrenket mig til at stille
et enkelt underendringsforslag gdende ud
pa, at den ved endringsforslag nr. 3 fore-
slaede sats, 17 kr., eendres til 18 kr. Jeg til-

‘lader mig at anbefale dette forslag, og skulle

det blive forkastet — det méd jeg vel des- -
vaerre regne med efter de taler, der er



