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[Finansministøren.] 
får et ismejeri, stiger skatten pludselig af 
den grund. Jeg forstår egentlig ikke rig- 
tig værdien af forslaget. Men lad det ligge. 

Jeg tror, der kan nndes en løsning gen- 
nem proportionalskatten med . ensartede 
personlige fradrag for skatteyderne. Det 
ærede medlem hr. Poul Møller sagde, at 
havde vi haft proportional indkomstskat, 
ville indtægterne ikke være steget. Jo, de 
ville i hvert fald nok være steget, men ikke 
væsentligt. Det er ikke fortrinsvis progres- 
sionen, der gør, at indkomstskatten stiger, 
det er befolkningens stærkt stigende indtæg- 
ter. Ved proportionalskat vil skatteindtæg- 
terne også stige, når indkomstniveauet øges, 
men det afgørende er jo 홢 det skulle det 
ærede medlem have lagt mærke til 홢  at 
baggrunden for de stærkt stigende skatte- 
indtægter er stigningen i provenuet af for- 
brugsafgifterne. Det er noget, befolkningen 
frivilligt gør, når den øger forbruget og for- 
trinsvis af de beskattede varer. Det er ikke 
resultatet af en aktivitet her i folketinget, 
det er et resultat af øget forbrug ude om- 
kring i befolkningen, og det forbrug skal jeg 
såmænd ikke misunde folk, når de placerer 
det bl. a. på den måde, der her er tale om. 

Men det, jeg egentlig anser for det mest 
gavnlige i dagens diskussion, er, at oppo- 
sitionen har forladt de 400 mill. kr. som 
aktuel politik. Det ærede medlem hr. Poul 
Møller mente, jeg skulle lægge min fantasi 
til, når jeg skulle forstå oppositionen; nu 
er det jo ikke altid en kompliment, når man 
skal fantasere for at forstå; men også u d e n  
at have alt for megen fantasi kunne jeg 
godt høre, at oppositionen var kommet ned 
på 120-130 mill. kr. Det er et væsentligt 
resultat af dagens debat. Men jeg må stille 
det spørgsmål, om man da også vil reducere 
sit forslag om skattelettelsen på de 800 
mill. kr. 홢 det burde man reducere med i 
hvert fald 250 mill. kr. 홢 eller om man 
mener, man kan fastholde det og altså 
yderligere forringe vor økonomi. I hvert 
fald vil jeg have lov til at spørge, om man 
stadig vil bruge de tal for skattenedsættel- 
ser, som stod i det forslag til folketings- 
beslutning, man fremsatte, og som også står i 
en pjece, man har omdelt til befolkningen, 
efter at man dog i dag har erkendt, at mail 
ikke har fremsat forslag, hvorved vi kan 
spare 400 mill. kr. 

(Kort bemærkning). 

Poul Møller: Jeg vil gerne til den højt- 
ærede finansminister sige, at vi har stillet 
en række forslag, og vi vil fortsætte med at 
stille forslag, vi vil stille flere, og vi vil gen- 
fremsætte dem i den kommende samling. 
Man har nu berøvet os muligheden for at 
få gennemført vore forslag for det kommende 
nnansår. Vi vil imidlertid fortsætte den 
linje, der er angivet i vore skatteforslag, 
og stadig arbejde for besparelser, og vi 
håber, der kommer den dag, da. andre vil 
medvirke på denne linje, også de, der tid- 
ligere har talt om det, således at vi kan nå 
de økonomiske mål, der er angivet bl. a. 
i vort skattereformforslag, som der ikke er 
nogen som helst anledning til at reducere 
tallene i, al den stund finansministeren med 
det forslag, han har fremsat her, afviser 
muligheden for at gennemføre noget, der 
overhovedet minder om vort forslag for det 
kommende år. 

At det hele ikke kan gennemføres på én 
gang, har vi altid været klar over; derfor har 
vi været villige til under udvalgsbehand- 
lingen af udskrivningslovforslaget at se at 
finde frem til, hvad vi kunne gennemføre 
for i år. Men der var ingen vilje til at nå et 
resultat på denne linje. 

Finansministeren (Kampmann): Jeg tak- 
ker og understreger bemærkningen om, at 
det hele ikke kan gennemføres på én gang. 
Det var på tide, det blev sagt. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslag nr. 1 uden for betænk- 
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 4511) 
forkastedes med 111 stemmer mod 5; l  med- 
lem tilkendegav, at han hverken stemte for 
eller imod. 

§ 1, §§ 2-34, ændringsforslaget i betænk- 
ningen, § 35, således ændret, og §§ 36-40 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 uden for betænk- 
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 4511) 
forrkastedes med 113 stemmer mod 5; 1 med- 
lem tilkendegav, at han hverken stemte for 
eller imod. 


