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var, at man i udvalgene havde forsinket
arbejdet. Jeg ved ikke, om denne pastand
helt holder stik.

Jeg kan nsvne besparelsen pa 20 mill, kr.
ved nedlmggelse af sidebaner. Vil man

pastd, at arbejdet i udvalget er sinket

saledes, at man af den grund ikke kan
komme 1 gang i det kommende &r? Jeg
tror, det ville have fremmet arbejdet seer-
deles meget, hvis man fra oppositionens
side ville have nevnt blot én enkelt bane,
som man kunne gnske nedlagt. 84 vidt jeg

 har kunnet finde ud af det ved at folge

de taler, der holdes af folketingets med-
lemmer 1 hejre side af salen, har man

hidtil fortrinsvis gjort sig umage for rundt-

omkring i landet at forteelle, hvilke baner
_der ikke falder ind under de 20 mill. kr.

Forslaget om besparelser inden. for uden-
rigsministeriet er jo ferst for nylig fremsat
1 tinget, og man kan vel ikke have nogen
forventning om rent ojeblikkeligt at spare
det beleb, det her drejer sig om.

Ogsd forslaget vedrorende en rakke an-
leegsarbejder er som bekendt forst kommet

frem for nylig, og der kan ikke vwre stor |

mulighed for at f& det gennemfort med
virkning for det kommende 4.

Alt 1 alt nédr man altsd til, at af de 278
mill. kr. er der 72 mill. kr., som ikke kan
{8 wvirkning for det kommende finansir, og
dermed er vi nede pa 202 mill. kr.

84 kan man sperge: hvad er irsagen til,
at regeringspartierne ikke vil veere med til
en besparelse pad disse 202 mill. kr.? Tor
det forste vil jeg gere opmeerksom pi,- at
de 80 mill. kr., der vedrerer en ophmvelse
af bernetilskudsordningen, betragter vi in-
den for regeringen ikke som en besparelse.
Det wrede medlem hr. Poul Moller nwvnte
jo ogsa, at det méske ikke var en egentlig
besparelse, men dog en udgiftsreduktion.
Hvorfor skal vi ikke kalde det for det, det
er, nemlig en skatteforhajelse? Det ma4,
isoleret ‘betragtet, veere en skatteforhejelse.
Det vil betyde, at de af landets skatte-
ydere, der har bern, skal betale 80 mill. kr.
mere i skat, idet skatten vil stige med dette
belgb, nar bornetilskuddet ikke mé trsskkes

fra pé skattesedlen. Det er altsi en skatte--

forhajelse, som jeg synes oppositionen skulle

holde blandt skatteforslagene. Hvorfor skal -

det optreede her blandt de besparelser, der
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skulle neerme sig de 400 mill. kr.? Det kan

vel ikke. skyldes vanskeligheder ved at nd
op pa dette tal? Treekker vi det fra, bliver
der tilbage 122 mill. kr., og det ex det belob,
Poul Moller

sagde 18 mellem 130 mill. kr. og 150 mill.

Jkr. — men det skal ikke skille os s& meget.

I denne forbindelse har man -— det er
ganske korrekt — iudvalget spurgt, hvor-
vidt regeringen som forudswetning for for-

handling ville veere med til at spare de

130 mill. kr. Det er rigtigt, ab vi har sagt,
at det kunne vi ikke; men vi har ikke —
som det @wrede medlem hr. Poul Moller gav
udtryk for — i et enkelt udvalg atvist at
forhandle om en reekke af tingene; en sidan
forhandling har da ogsd fundet sted.

Jeg har lagt mearke til, at husholdnings-

- rédet ikke mere star ps denne liste; jeg ved

ikke, om det var med den 4. oktober sidste
ar, men det er ganske fornuftigt, at det ikke

-star der, for i udvalget blev man jo enig

om husholdnmgsmdet Heller ikke det
sociale forskningsinstitut stadr der — jeg
ved ikke, om det betyder, at man ogsd har
opgivet det.

Jeg haber, at man kan tale sig til rette
om en 01dn1ng vedrorende en reekke af de
forslag, der er fremsat af oppositionen.
Tilbage bliver altsd de 122 mill. kr. Af dette
belgb er det righigt, som det wrede medlem
hr. Poul Moller sagde, at der er ca. 70 mill.
kr., som ikke betyder egentlige besparelser,
men indebarer, at visse borgere skal betale
mere. Her er der en forskel pa oppositionens
syn og regeringens syn. Jeg kan séiledes
pege pa de 30 mill. kr. i rentelempelser —
foragelse af statslansydelser er i ovrigt det
rigtige navn. Forslaget betyder, at 150 000
lejere skal betale hgjere husleje. Det ex
ganske korrekt at foresld noget sadant,
men mon. det ikke var bedre at kalde det
husle]eforh:a]elsee Til gengeeld far de pa,gael—
dende s& en skattelettelse.

Derneest er der et punks, der heddor revi-
sion af sygeforsikringsloven: 30 mill. kr.
Dette er jeg ude af stand til at tage stilling
til; jeg ved ikke, om forslaget er blevet
ngermere uddybet i det udvalg, der er ned-
sat af folketinget — det har jeg ikke kend-
skab til — men det skulle undre mig sare,
om resultatet, hvis der skal spares 30 mill.
kr. pd sygeforsikringen, ikke vil blive, at
sygekassekontingentet ' stiger med dette



