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[Carl P. Jensen.] :
omfatter de boliger, folketing og regering
har stillet i udsigt. Deri ligger ikke noget,
som skulle kunne vekke ansted hos det
orede medlem, og jeg kan ikke begribe,
at der i dette skulle kunne spores noget
modseetningsforhold, som i givet fald skulle
kunne f& mig til at acceptere et eller andet
synspunkt i et dagsordensforslag, som vi
desvarre ikke fik at here, men det kommer
formentlig i anden ombeering.

 Thestrup: Jeg forstod det serede medlem

hr. Carl P. Jensen saledes, at det var be-
stemmelsen 1 § 10, sidste stykke, som han
fortolkede derhen, at der skulle veere mulig-
hed for gennem denne bestemmelse, uanset
at der var tilstrekkeligh privat byggeri,
alligevel at give tilsagn om statslén. Jeg
mé dog sige — og det tror jeg enhver vil
veere enig med mig i — at sddan kan denne
bestemmelse ikke fortolkes. Den handler
netop om, hvordan det skal fastswtbes,
inden for hvor stort et belgb der skal gives
garanti af staten, og at denne garanti gives
efter samradd med finansudvalget. Det er
derom, der star, at pd tilsvarende mide
forholdes der de folgende ar. Fastswttelsen.
skal ske under hensyntagen til, hvad der
skonnes nedvendigt for at sikre byggeri i
tilstrekkeligt omfang, jfr. §§ 1 og 2. Det
kan efter min mening kun veere siledes, at

denne bestemmelse kan give boligministeren -

mulighed for at give garantier, nar der ikke
er tilstreekkeligt helt privat byggeri, og for

at give lan, hvis der ikke er tilstreekkeligt

privat byggeri med eller uden garanti. (Carl
P. Jensen: Jir. § 11). .

Den hgjteerede gkonomiminister mente,

at denne foresporgsel kun var fremkommet,

~for at man over for offentligheden kunne

fa redegjort for grundene til byggestoppet.

Jeg er ikke enig med den hejterede pkono-

miminister heri; det er ogsd sket, for at vi-

kunne 3 oplysning om byggestoppets varig-
hed og om afviklingsmaden — det er navnlig
det, der har -interesse for os — og om,
hvorvidt byggestoppet bliver helt afviklet,

eller der bliver nogle restriktioner tilbage.
Nar vi er kommet med denne forespergsel,

er det i hgj grad af hensyn til byggeriet,
for at de institutioner, der finansierer byg-
geriet, kan & at vide, hvad det er man

teenker pa. Det er dog noget, vi ustandselig -
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har talt om i forbindelse med boligbyggeri,

at der matte regler til, der gjaldt et stykke

ud i fremtiden, saledes at alle de forskellige
organer, der skal serge for byggeriet, pd
forhand kan vmre klar over, hvorledes for-

" holdene ligger. : ‘

Det er derfor forst og fremmest af hensyn
til byggeriet, vi har stillet vor forespergsel,
og jeg synes uneegtelig ikke, det er uden
grund, vi har gjort det, nir man herer de
vidt forskellige anskuelser, der i dag er
kommet il udtryk, lige fra anskuelser,
der gar ind for at vende tilbage til den mest
fuldsteendige socialisering af byggeriet, til
den anskuelse, som det srede medlem hr.
Axel Kristensen og jeg representerer, og
som jeg i og for sig har indtryk af at den
hojteerede  okonomiminister deler: at vi
skal vende tilbage til, og snarest skal
vende tilbage til, et fuldstendig frit byg-
geri. Men jeg skal ikke neegte, at vi er blevet
betenkelige ved, at den hajterede gkonomi-
minister, der i'denne sag optreeder pd rege-

_ringens vegne, ikke kan give noget klart

tilsagn herom. Jeg er ogsd blevet i hej grad
beteenkelig: ved stillingen, efter at den
hojteerede okonomiminister har erkleret,
at han ikke kan godkende min fortolkning,
og jeg beder den hgjteerede elkonomi-
rinister rette mig, hvis han ikke er enig
med mig i den fortolkning af loven, at dens
princip er, at det private byggeri er det ab-

“solut primeere, og si lenge der er helt pri-

vat byggeri nok, er det ikke efter loven
tilladt at give- garantitilsagn, samb, at s&
lsnge der er privat byggeri nok uden garanti
eller om forngdent med garanti, er det ikke
efter loven tilladt at give statslan. Det er
det; jeg har set som hovedprincippet, og
saledes har den hgjterede boligminister
fortolket hovedprincippet i loven. Det er
det, der forekommer mig s& overordentlig
vigtigt, at vi fir sldet fast, at vi er enige
om at fortolke loven pé denne made.

Al i alt forekommer det mig, at den
hojteerede ministers redegorelse ikke er
nogen virkelig redegerelse. Vi mangler
Iklarhed over, om den hgjtewrede gkonomi-
minister p& regeringens vegne godkender
denne fortolknirig af hovedprincippet 1
loven. Vi mangler hans oplysning om, hvor-
ledes han agter at afvikle byggestoppet, og
vi mangler forst og fremmest hans oplys-
ning om, hvorvidt det er hans agt, rege-



