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[Bladt.] , .
lig tyngende. Det kan ogsé med nogenlunde
sikkerhed siges, at staten ikke padrager sig
nogen risiko.ved, at statslanet rykkes til-
bage. : '
For dem, der vil optage lin efter den
foresldede ordning, er det dog en betingelse,
at de gar med til en konvertering af stats-
lanet, hvorved jordkebslin og byggelin
bliver lagt sammen til ét 14n, afdragstiden
bliver afkortet, og rente- og afdragsvil-
karene forbliver helt de samme som efter
de bestemmelser, der blev vedtaget i 1959
for det nye byggeri. For gvrigt indeholder
lovforslaget en bestemmelse om, at den nye
ordning ogsd fremtidig skal geelde i til-
fwlde af ejerskifte. :

Jeg neerer ikke betenkelighed ved at give

tilslutning til den nye laneordning, da dens

okonomiske konsekvenser er swrdeles lem-
pelige. S ,

I lovforslaget foreslds en ny affattelse af
lovens § 22, hvori der findes nogle nye be-
stemmelser vedrgrende ejerskifte, som er
forskellige, alt efter i hvilket tidsinterval
ejendommen er opfert. Jeg finder det hen-
sigtsmeessigh at se nermere pa disse bestem-
melser i det udvalg, som jeg senere agier
at foresla loviorslaget henvist til. Jeg vil dog
gerne udtale min tilfredshed med, at der nu
bliver adgang for keberen til at overtage
heftelsen for renteefterbetalingskravet som
en del af kebesummen. : :

Jeg vil dernwst gerne gore et par bemeerk-
ninger om et spergsmal, som jeg ogsé kort
nevnte under forhandlingen sidste r, nem-
lig at der rundt om i landkommunerne
findes et betydeligt antal arbejderboliger,
gom .ikke herer ind under denne lovs ram-
mer, men for hvilke det ogsd var serdeles
gnskeligt at 4bne adgang for en linemulig-
hed med samme formédl som for husene

under denne lov. Det fremgéir af kommis-:
sionsbeteenkningen, at det @rede medlem

hr. Carl Petersen har peget pa dette pro-

blem i kommissionen, som imidlertid. ikke.
har taget stilling til problemet med den |

begrundelse, at det falder uden for kom-
missoriet, men som dog ensker over- for

regeringen at pege pé, at problemet er il -

stede og lejlighedsvis burde undersoges. Jeg
vil gerne ved denne lejlighed bringe sporgs-
malet i erindring, og jeg vil understrege,
og det er min bestemte opfattelse, at der
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hos mange mindrebemidlede-er et behov
for. en-sadan ldnemulighed. Naturligvis -er
jeg klar over, at det krmver en forudgaende
underspgelse og forskellige overvejelser

- bade med hensyn. til hvilke huse der kan

komme i betragtning, og under hvilken
form der fra lovgivningens side kan skabes
en linemulighed. P4 den made skulle pro-
blemet vel kunne lgses med god vilje.

Miske kan der drages erfaringer fra tid-

ligere lovgivning af denne karakter. Jeg
vil meget gerne hore en udtalelse af den hojt-

~wrede landbrugsminister om- dette sporgs-

mal, og det skulle gleede mig, om der snarest
kunne komme realitetsforhandlinger i gang

‘il losning af problemet. :

Endelig vil jeg gerne benytte lejligheden
til at fremfore nogle & betragtninger -over
den lovgivning, som vi her beskaftiger os
med. - '
Siden lovens tilblivelse i 1938 har der
veret en enestdende enighed mellem alle
politiske partier om denne lovgivnings prin-
cipper- og formél. Under behandlingen af
den arlige udldnslov er det blevet gentaget

gang pi gang, at det er en virkelig god
lov, gennem hvilken der er fremskaffet

mange bade gode og billige boliger. Vel er
der fra tid til anden gennemfert sendringer,
som skonnedes hensigtsmemssige, men selve
hovedprincipperne er der ikke rokket ved.

Nu er det imidlertid forbi med denne
enighed. Ved behandlingen af udlansloven
for nylig kunne venstre og det konservative
folkeparti ikke stemme for fovforslaget ved
tredje behandling. De 2 partier gav ved de
stillede sendringsforslag udtryk for, at de
pnskede gennemfort en anden finansierings-
form, . det vil sige, at de gnskede det hid-
tidige okonomiske grundlag for loven for-
rykket. Det er da vist berettiget at sperge:
hvad er den virkelige motivering for denne
wndrede principielle indstilling? Jeg synes
ikke, man kan klare dette spergsmal bare
med at henvise til de 2 partiers felles-

erklering af 4. oktober 1959.

. Man sndrer normalt en lov, nir den ikke
lengere svarer til sit oprindelige -formal;
men hvorfor skal. man @ndre en lov. som
denne, nar det fra alle sider anerkendes, at
den virker fuldt tilfredsstillende? Jeg fristes
til i denne forbindelse at gentage en ven-
ding, som det @rede medlem:hr. Vagn Bro
brugte i gir fra denne talerstol under be-



