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[Evald Kristensen] . - .
- Behovet for yderligere sikkerhedsforan-
staltninger mod sandflugt er stadig vek til
stede. Ogsa i kraft af loven om leplantning
har vi mulighed for at bede pi de odelmg-
gelser, som sandflugten medferer. Vi har i
det sidste degn fet en forsmag pa en
sddan sandstorm, der har rejst sig og herget
i Vestjylland. Stormen har skabt sngstelse
hos mange landmeend, som stod parat til
at begynde deres fordrsarbejde. Mange var
begyndt at stre kunstgedning ud, og de
har méittet se bade sand og kunstgedning
- flyve bort. Derfor er der endnu behov for

en lovgivning af den art, som vi nu. be-
handler. : S IR

Lovforslaget indeholder til dels en ud-
videlse af klitfredningens udstrekning, s4-
ledes at fredningensbegrensning til hav-
klitten ikke opretholdes. Det vil sige, at
der ogséd ma veere revisionsmuligheder, nar
kystlinjen er rykket tilbage og klitternes
karakter-og udstreekning endres. Ved den

stigende feerdsel og bebyggelse udsettes

. ogsa klitstreekningen bag ved den nu fredede
* for sandflugt. o '
Lovforslaget bygger pé den betenkning;
som et serdeles sagkyndigt udvalg, som
landbrugsministeren 1 1954 : nedsatte, har
afgivet. Dette udvalg havde til opgave at
gennemfore en revision af hele ‘den gsl-
dende lovgivning om sandflugt og sand-
dempning. Nar jeg siger et serdeles sag-
kyndigt udvalg, tenker jeg pa, at alle
landbrugets forskellige grene var repreesen-
teret i udvalget sammen med klitmyndig-
hederne.: Det er klart, at den erfaring, man
_ har gjort igennem tiderne, ogsd er overfert
til den nye lovgivning. Loviorslaget felger
i det store og hele den gamle lovgivning.
Grundejernes rettigheder er tilgodeset, og
det samme gmlder offentlighedens feerd-
selsret. pe P
~ - Jeg vil:gerne takke udvalgets medlemmer
_for beteenkningen og ogsd den hojtmrede
landbrugsminister, fordi han har fremsat
lovforslaget, og jeg kan pa mit partis vegne
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tilsige stotte til en velvillig behandling i det
hoje ting. :

Senderup: Jeg kan desverre ikke del-
tage i den lovsang, som den wrede ord-
forer for socialdemokratiet presterede her
for et gjeblik siden. Jeg har i de dage, der
er forlgbet siden lovforslagets fremsemttelse,
provet pa at smtte mig ind i emnet klit-
fredning og sandflugtsbekempelse. Jeg vil

ingenlunde pastd, at det har veret nogen

let opgave, og jeg skal vel vogte mig for at
heevde, at jeg til bunds har begrebet emnet
1-dets helhed. Det er da naturligt, at jeg
som folge heraf mé sige til den hgjterede
minister, at han ikke kan f& noget forhands-
tilsagn om vor stotte ved den endelige af-
steraning. Vor stilling vil til sin tid veere af-
hengig af, om vi under udvalgsarbejdet kan

opné at fa skaffet klarhed, hvor vi mener

det tiltreenges, og ogsd f3 hidfert direkte
eendringer; det er navnlig det, der er det
afgerende. ’
Hvis man lweser lovforslagets = bemserk-
ninger igennem, forekommer de ret udfer-
lige, men det kniber p& sine steder og pé
afgerende omrader at finde en afgraensning

af, hvad der har relation til det, der frem-

over skal vare gmldende, og s4 det, der

- forsvinder ved hel eller delvis opheevelse af

hidtidige lovbestemmelser. I lovforslagets
§ 20 om opheevelse af hidtidige lovbestem-
melser har man jo summeret op, hvilke
omrdder det drejer sig om. Nu har jeg den

opfattelse, at det afstedkommer megen

uklarhed, ndr man i én lov stiller forslag om,-
at bestemte paragraffer i en anden lov skal
udgé. T det foreliggende tilfzlde griber man
ind i bl. a. jagtloven og loven om mark- og
vejfred. Sagforere, eller advokater, som de
nu om stunder:bensvnes, der er vant til at
holde sig & jour med den slags ting, kan til
nod klare at holde rede p& det, men for andre
mennesker er det meget sveert.

Udvidelsen af fredningsomraderne samt
indforelsen af periodisk revision med hen-

| blik pa kystens tilbagerykning vil jo komme -



