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[Hans R. Knudsen.]
mends side, sorge for, ab udvalgsarbejdet
lcommer til at foregd i et tempo, som oppo-
sitionspartierne kan svare til. Der er ikke
grund til nogen som helst bekymring i s&
henseende.

Det wmrede medlem hr. Foged brugte det
udtryk, at. Jeg havde leflet med et skatte-
frit: fradrag pd 6 000 kr. for det kommende
ar. Jeg ved ikke, hvordan jeg skulle have
baret mig ad.med at lefle eller vifte med et
sdédant p& 6000 kr. for det kommende
skattedr; jeg tror, det wmrede medlem enten
~ skulle have hort noget. bedre efter eller ogsa
Jeest Folketingstidende lidt mere omhyg-
geligt. Nar jeg har talt om et belob pa
6 000 kr., var det i forbindelse med oppo-
sitionens skattelet‘telsesforsla.g, og jeg sagde
udtrykkelig dengang, at nidr man mente ab
have s& mange millioner kroner til rddighed,
ville jeg finde det mere rigtigt, om man
var kommet op pi de 6 000 kr., som jeg
ogsd 1 dag mener er et rimeligh bundbelob.
Hvis man havde muhghed for at lave en
skattereform som ‘den, oppositionen mente
at have penge til, burde man efter min
mening vere gel op til de 6 000 kr., som
giver lettelser béde til de sma og til de
mellemste indkomster; og si tilfgjede jeg
vist endda, at man ogsd burde have fort

den propormonale beska,tnmg helt op til,

jeg ved ikke, om jeg sagde 16 000, 17 000
eller 18 000 kr eller deromkring. Jeg tror
nemlig, vi skal den vej, og jeg er glad for,
at den hg]taerede finansminister med de
midler, man i ar har til radighed, kunne
forhﬂ]e bundgrensen fra-4 500 kr. til 5 500
kr. Den dag kommer vel, da vi kan komme
til at pille lidt ved den slxattefladmgsregel
vi har, og 84 er jeg ikke i tvivl om, at vi
skal op pa omkring 6 000 kr.

Jeg forstod det @rede medlem hr. Foged
sdledes, at han ikke ville bestride, at for de
indtwmgter, jeg nwvnte — dem pd 15000
kr. — forholdt det sig saledes, at merind-
teegten blev hardere beskattet ved opposi-
tionens skatteforslag end ved det forelig-
gende forslag, Jeg talte ikke i den forbin-

delse om den skattelettelse, oppositionen

kunne give de forskellige indkomster i dag
Der er vel ingen, der er i tvivl om, at nir
man kommer med skattelettelseqforslag,
hvortil man mener at kunne bruge 660 mill,
kr, eller 475 mill. kr., kan man selvf@lgelig
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give betragtelige skattelett,elser, men det,
jeg har onsket at pege pi, er, at i sd fald
burde man finde frem  til et forslag, der
ikke s& urimelig hirdt straffede de ind-
komststigninger, vi ellers alle har vearet
enige om skulle beskattes noget lempeligere,
end det tidligere har veeret tilfeeldet.

Toged: Om finansministerens indledning
vil jeg sige, at de iromiske bemsrkninger,
som efterhdnden er kommet fra den hejt-
erede finansminister, Abenbart er ved at
blive en vane, der medforer, at en almin-
delig saglig debat newesten mister interessen.
Jeg vil bede den hgjterede finansminister
om. ikke at fore almindelig valgermodetale
ind i folketinget. Det er ved at blive, som
om det var 5 eller 6 mand i en valgkamp,
hvor man bogstavelig talt venter, at der
skal veere uro om tingene. Jeg anser det for
stridende mod folketingets verdighed, at
den slags skal placeres i folketinget.

Jeg vil gerne-samtidig sige, “ab vi ikke
har sagt om vort skattelettelses[orslag i fjor,
at det skulle gennemferes pd daveerende
tidspunkt. Der stod udtrykkelig i forslaget,

_at det skulle gennemferes pr. 1. april 1960.

Det' er den hgjteerede finansminister ogsi
vidende om; det var altsd ikke noget, der
dengang skulle igennem. Det skulle igen-
nem p& nuvaerende tidspunkt, pid samme
tidspunkt, som den hejteerede finansmini-
ster mu seger at gennemfore et skatte-
lettelsestorslag pa 250 mill. kr. Forslagene
harmonerer sddan set fuldsteendig med hin-
anden.

Med ‘hensyn til- ejendomsskyldvmderm-
gen ‘har jeg udtalt, at der blev tale om
en vis form for papnformue pd den maéde.
Det gor der jo. Jeg fik det svar, at hvis
man solgte ejendommen, skulle man nok
f3 lonstateret stigningen. Men man kan
ikke leve af at swlge sit erhverv; man kan

leve af.at vere i sit erhverv, og nar det

ikke giver den forngdne aﬂcastning, vil det
heller.ikke veere muligt at palegge en storre
beskatning, og det: er sidan set det primere
i den sag. Det giver ikke storre afkastning,
fordi der kommer en ny ejendomsskyldvur-
dering, ‘og det er derfor, jeg ensker, at
denne. ejendomsskyldvurdering ikke skal
afstedkommeen hgjere ejendomsbeskatning.

Med hensyn til det, som det srede med-
lem Hans R: Knudsen nu til sidst sagde



