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‘[Thorkil Kristensen,]
stimulere forbruget i mebhkket Hfordi pro-
duktionskapaciteten er s§ storkt udnyttet,
at det dels kan fremkaldé en sterre import,
dels kan fremkalde omkostningsstigninger
derved, at det presser len- og -avance-
niveauet i vejret, kan jeg ikke se nogen
begrundelse for, at den samme hojterede
minister nu fremsemtter ot for slag, hvorefter
de penge, han frigiver, i ovelvejende grad
netop vil blive sluppet les pa forbrugs-
fronten. Jeg forstdr, at der er mange her i
landet, som stiller sig det spsigsmal: nar
det er betenkeligt at shppo flere-penge las
pé forbrugseftersporgslen 1 pjeblikket, hvad
skal vi da gove ved det meget betydelige
overskud, de? er 1 statsfinanserne? Det har
en del af debatten i dag da ogsd drejet sig
om..

Jeg har for veret inde pa dette, dels
~da vi talte om oppositioriens Emslag, dels
under finanslovdebatten sidste ar. Jeg vil
gemne gore et par bemarkninger til supple-
ring heraf, bemeerkninger, der har relation
til det lovforslag, vi i dag taler om.

Det forekommer mig, at spergsmélet om
statens overskud passende kan deles op i
to sporgsméal. Det ene er det rent. aktuelle:
hvad skal vi geve i anledning af,- at der
formentlig bliver et vet stort rent kasse-
overskud i det kommende finansir? Det
andet er langtidsproblemet: skal -vi blive
ved med at have et betydeligt statsoverskud,
siledes at en forholdsvis betydelig del af
opspaun«en foregar over statsfinanserne?

Mé jeg tage det mere aktuelle sporgsmal
om kasseoverskuddet forst. Det o ikke

rigtigh, nér det wrede medlem hr. Hans R.
- Knudsen og senere det w®rede medlem hr.
Niels Andelsen ligesom ville antyde at de
1950 mill. kr.s skattelettelse skulle vaere
begrundet med, at dette var kasseoverskud-

det 1 det finansér, som nu er ved at lobe

ud. Sddan er da heller ikke begrundelsen i

finansministerens fremseottelse, hvori han

"nok taler -om dette overskud for det for-

lobne finansar, men deréfter gir videre og

taler om, hvad han tror overskuddet il
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blive, eller hvad det maske vil blive i det
kommende finansér, og forst dervefter taler
om, hvad han kan komme med af skatte-
Jettelser. Ma jeg ikke understrege, at man
kan ikke lave en skonomisk lov hvis virk-

ninger har tilbagevirkende kraft — det

lader sig ikke gore. Man kan: ikke ved en
udskrivningslov for 1960-61 pavirke det
okonomiske forleb her 1 landet i 1959-60. -
Det gkonomiske liv 1 det forlgbne finansar
er noget historisk; det lovforslag, vi nu
behandler, hal' med den kommende tid at
gare.

Den lla]taeledc finansminister har i den
artikel, jeg omtalte, og som jeg beder om
tllladelse til et kort citat fra, diskuteret,
hvad man kan gere ved dette overskud,
uden at det volder gkonomiske fomtynd»
ser. Han udtaler betmnkeligheder ved at
stimulere forbruget over en skattelettelse
eller over foragede statsudgifter af forskel-
lig art. Han diskuterer forskellige mulig- -
heder og konkluderer i, at det fornuftigste
vil veere at .anvende overskuddet til afdrag
pé statsgeelden. Citatet er altsd fra Dagens
Nyhedel den 1. februar 1960 og ]ydm
saledes:

At 1 alt synes det at vere: den frem-
gangsméde, som er bedst egnet, hvis man
uden uegnskede bivirkninger af den ene
eller den anden art vil mindske kasse-
overskuddet ps statsbudgettet.”

Jeg er enig med den hojteerede finans-
minister i denne betragbning. Men den matte
have fert til, at man ikke havde foreslaet
en sidan forholdsvis betydelig nedsmttelse
af skatterne, swrlig i de indkomstklasser,
hvor man ved. at hovedparten gir til

- forbrug.

Nu tror jeg ikke, at det ville vere for-
nuftigt i forbindelse med udskrivningsloven
samtidig at bestermme, at si og s& mange
hundrede millioner kroner skal anvendes
til afbetaling af de og de statsldn. Det ville
veere ufornuftigt af to grunde. Tor det
forste er der ingen af os, der ved, hvor
stort kasseoverskuddet bliver. Vi har hert
af det arede medlem hr. Poul Mgllex, hvor



