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[Thorkil Kristensen.]

forer, ligger betydeligt under det, som er
det gnskelige, ligger under det, som kunne
kraves af os, for at vi kan sige til de unge
mend, der i givet fald skal sette deres liv
pa spil, at vi i hvert fald har givet dem de
bedste betingelser, det var muligt for os at
give dem.

Jeg kan ikke lade veere i denne forbindelse {.

at tilfgje, at det altsi gar her, som det 88
tit er gdet, at man har taget mindre hensyn
til den ansvarlige sagkundskab pa forsvarets
omrdde, end man plejer at gore det pa
neesten alle andre omrader i det offentlige
liv. Der er ellers i vor specialiseringens tid
megen respekt for den ansvarlige sagkund-
skab; den vil man gerne paberdbe sig pa de
fleste omrader. Det er, som om man pé
forsvarets omrade tager mindre hensyn til
den end i adskillige andre tilfeelde. Jeg
synes derfor, det er veerdifuldt, at der som
bilag til beteenkningen er . optrykt de
skrivelser, der er indlgbet som kommentar
til det sluttede forlig dels fra NATOs
gverstbefalende for Kuropa, general Nor-
stad, dels fra forsvarsstyrelsen herhjemme
og de tre veernschefer.

General Norstads brev er jo preeget af
international heflighed, men nar man leser
det med eftertanke, far man alligevel et
steerkt indtryk af, at det kun er med
betenkelighed, man i Paris ser pd den
kendsgerning, at der altsd ikke i Danmark
var mulighed for en mere fuldstendig les-
ning af den vigtige opgave, som forsvaret af
det danske territorium er bade ud fra et
NATO-synspunkt og ud fra et nationalt
synspunkt. Det har veeret naturligt for
general Norstad at leegge hovedveegten pa
NATOs synspunkter.

Det har veret lige sd naturligt for for-
‘svarschefen og de danske veernschefer at
leegge hovedveegten pa de nationale syns-
punkter, sidan som det da ogséd fremgér af
de pageldende skrivelser. Men der er et
punkt i forsvarsstyrelsens skrivelse, som
jeg finder det meget vigtigt at understrege.
Det er det punkt, hvor det fremhaves, at
i denne sag falder opgaverne set fra NATO-
synspunktet og set fra et nationalt dansk
synspunkt sammen. Der er altsd ingen
konflikt mellem det, som er gnskeligt, man
kunne vel sige pakrevet, set fra et NATO-
synspunkt, hvor det danske territorium jo
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“er s& vigtigh for helheden, og det, som er

onskeligt set fra et nationalt dansk syns-
punkt, hvor det samme territorium natur-
ligvis mé& vere livsvigtigt, da det er vort
feedreland. Det er meget vigtigh, at der
altsd bestir overensstemmelse mellem det,
som er enskeligh eller pakravet ud fra dlsse
to synspunkter.

Og hvad er det s, dette dobbelte NATO-
og nationale hensyn krever al et forsvar
pé det danske territorium? Her gir det jo
som en rod trad igennem de redegerelser,
jeg henviser til, at hovedveegten ma ligge
pé de helt kampklare styrker, de sikaldte
D-dagsstyrker, som er parat til at blive sat
ind ojeblikkelig, hvis et angreb skulle
komme uden varsel eller med meget kort
varsel. Det synes al sagkundskab at veere.
enig om, og det er forevrigt ogsd, hvad
almindelig sund ‘menneskefornuft ma sige

‘enhver, som twnker lidt over disse proble-

mer, og som betenker, hvor fremskudt
Danmarks position er; og hvor lille vort
territoriale omrade er, og hvor vanskeligt
det historisk har vist sig at forsvare det.

.Det m4 her gxlde om, at man er parat til
~at mede en angriber straks helst allerede

for han er kommet i land, fordi det siger
sig selv, at hvis en angriber forst har sat
sig fast, sab sig rigtig fast, pad det danske
omréde, si er den opgave at forhindre hans
videre fremtreengen overordentlig vanske-
lig, selv-om man far hjelp udefra. Derfor
ér det i virkeligheden bedst at mede ham -
allerede, for han ndr vort omrade, og derfor
forstar jeg meget vel de synspunkter, som
er fremhsmvet, at der burde have veerét lagt
mere veegh péd soveernet og navnlig pd flyve-
véabnet i forhold til heeren, end der synes ‘at
veere.

Der er altsd to bemerkninger at gere til
den foreliggende ordning, dels at de sam-

lede forsvarsmidler er mindre af omfang,

end de egentlig burde veare, og dels at
fordelingen kunne vere bedre. :

Det wville i den henseende naturligvis
have givet forsvaret en betydelig storre
effektivitet, hvis der havde veret atom-
beveebning af raketter og flyvemaskiner.
Jeg nevner udtrykkelig begge dele, fordi
der bl: a. er henvist til det sidste i flyver-
chefens skrivelse. Nu er det jo ikke muligt
politisk  at gennemfgre en siddan “atom-
beveebning, siledes som ' stillingen er i oje-



