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vildledt derved, at det ikke i1 marts 1957
har faet oplysnmg om de forhold, hvorunder
erklering nr. 2 blev tilvejebragt og under-
skrevet, men tvertimod er blevet bibragt
det indtryk, at denne erklering var den
eneste foreliggende, og at den uden ethvert
forbehold var udtryk for kapta]nernes egen
mening..

Hvis det ikke dre]ede sig om en sag, hvor
folketinget er blevet vildledt ved en an-
svarlig ministers redegerelse i tinget og altsé
ogsd om en ministers embedsforelse, kunne
sagen formentlig henvises til en almindelig
domstols underspgelse og eventuelle pa-
dommelse. Men dette er ikke muligt, nir
det drejer sig om mmlsteransvarhghed Det
er heller ikke en sag, der egner sig til under-
sogelse og afgerelse ved en folketingsdebat,
eventuelt forbundet med udvalgsbehand-
ling. For det forste af formelle grunde: det
er en afgdet minister, det drejer sig om;
grundlovens bestemmelser- om eventuelt
mistillidsvotum kan altsa ikke komme i
anvendelse. For det andet af reelle grunde:
hvor hgje tanker man end kan have om
folketinget, ber der ikke kunne rejses mis-
tanke om, at partipolitiske hensyn vejede
til, ndr ansvarets veegt skulle fordeles. Der-
for er der kun én instans, denne sag kan
og ber henvises til, nemlig rigsretten.

I overensstemmelse med grundlovens § 16
stiller jeg derfor forslag om, at rigsretten
swttes 1 virksomhed, ved at der rejses tiltale
mod forhenveerende minister Johs. Kjeerbel.

Jeg beklager, at det skal veere nedvendigt
at fremsesette et sddant forslag her. Jeg
beklager, at regeringen ikke har benyttet
den adkomst, den har til selv at foranledige
rigsretssag 1 dette tilfwlde. Og jeg forstar
ikke, at fhv. minister Kjeerbel har ment at
kunne tage dommerudvalgets beretning til
efterretning i stedet for selv at begere rigs-
retsundersegelse og -afgerelse.

Regeringen har afvist mit forslag herom
med henvisning til en udtalelse fra rigs-
advokaten om, at det ikke skennes, at en
undersggelse og pademmelse ved en dom-
stol vil fare til andet resultat end det, dom-
merudvalget er kommet til. Hertil mé jeg
sige, at det kan hgjst veere rigsadvokatens
sken. Men hvis man lader det veare af-
gorende, gor man faktisk rigsadvokaten til
gverste domsmyndighed her 1 landet.

Dernest: skennet forekommer mig for-
kert. Over for undersogelsesudvalget udtalte
de udspurgte sig ikke under vidneansvar.
Det vil de komme til over for en domstol. Og
ved domstolshehandling — med nedvendig
forundersogelse, og hvad dertil herer — vil
der sikkert kunne fremskaffes materiale,
som undersggelsesudvalget ikke har radet
over eller haft mulighed for at bedamme,
sdledes at ansvaret kan placeres. :

Endelig kan og skal rlgsadvokaten og
hans eventuelle- opfattelse ikke pid nogen
made vere afgorende, nir det drejer sig'om
en ministers vildledning af folketinget.

Og hvad der end monne veere uklart eller
uopklaret i denne sag, si star dog ét fast:
folketinget blev vildledt, alvorligt vildledt,
den 13. marts 1957. Fhv. minister. Kjerbel
haevder, at han var i god tro, da han gav
den vildledende redegerelse, han var selv
blevet vildledt eller holdt i uvidenhed af
sine embedsmend, Embedsmendene der-
imod heevder, at de har holdt ministeren
lgbende og detaljeret informeret og at alt,
hvad de foretog sig for at fremskaffe kap-
tajnserklering nr. 2, skete pa initiativ af
ministeren og med hans vidende.

Hvilken af de to pistande der er rigtig,
kan ingen af os afgere i dag. Det ma en
domstolsundersogelse klare. Men det star
fast, at folketmget blev vildledt. Og folke-
tinget har kun én at henholde sig til: den
ansvarlige minister. Folketinget har efter
danske statsskik ingen anden at holde sig
til, det har ingen mulighed for uden om
ministeren at lade sig informere af mini-
steriets embedsmend. Hvis ministeren er
blevet vildledt eller- holdt i uvidenhed af
sine embedsmend, kan det méske tjene til
hans undskyldning, men ikke fritage ham’
for ansvar over for folketinget, som. kun
har ministeren at holde sig til. Derfor er der
i en sag som den forehggende kun én ting
at gere: folketinget mé beslutte rigsrets-
tiltale mod fhv. minister Kjerbel. En sadan
beslutning giver rigsretten pligh til at af-
gore, hvad der skal ske i anledmng af den
skete vildledning, men ogsd til at placere
ansvaret for de dispositioner med hensyn til

,Gmnlandsse]ladsen der blev truffet 1 1957,

og herunder sige, om der mod nogen bor
gores almindeligt strafferetligt ansvar geel-

“dende.

Jeg stiller derfor et forslag salydende



