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{Wezkop]
importhegreensning og de tldllgere forhold
og serge for, at al sadan admxnlstratlon
bringes til ophm:

I ovrigh er det jo liberaliseringen, der
preeger ministerens forslag, og som har
givet anledning til debatten. Det fremgar
her klart, som det ogsd allerede-er sagt,
at- det er tanken nu at bringe OEEC-
liberaliseringen op til 96 pet. Lad -mig
straks sige det samme, som det @rede med-
lem hr. Poul Meller sagde, at vi ville gerne
felge ministerens liberaliseringsbestreebelser,
selv om jeg tror, jeg ter sige, at den hgjt-
erede minister tidligere har tvwlet lidt
derpé.

M4 jeg i denne forbindelse. minde.om, at
den hgjterede minister for nogen tid siden
skrev, at havde vi ikke i sin tid liberaliseret
tekstilomridet, ville tekstilindustrien for-

mentlig i dag have vewret ineffektiv. Nar

den hgjteerede minister skriver ,,vi“, skulle
man rent umiddelbart tro, at det var den
nuverende trekantregering, der har fore-
taget den liberalisering. Det var det ikke.
Socialdemokraterne gvede i sin tid en
meget sterk modstand mod en sddan libe-
ralisering, da den forrige vegering segte
- gennemfoert et sddant skridt; derimod skal
det blankt indremmes, at det radikale
venstre stottede den hberalisering, soin man
foreslog dengang, medens retsforbundet —
meerkeligt nok — gik imod, -fordi liberali-
seringen skete 1 et tempo, der kunne hjeelpe
industrien til den nedvendige omstilling,.
Nu derimod er det jo noget anderledes.
Nu er socialdemokraterne og retsforbundet
med til hberallsermgen og ogsd med til
inden for visse omrader at foretage libera-
liseringen — sfdan ma jeg forstd det —
i det, som den hgjterede minister kalder
for et. vist sindigt tempo. Jeg mé sige, at
efter i dag at have heort den usikkerhed,
der har preeget bade det @rede medlem hr.

Lars P. Jensens og det srede medlem hr,

Chr. Christiansens taler med hensyn ftil,
hvad vi gik ind i — der var jo si mange
forbehold — kan jeg godt forstd, at den
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hejterede handelsminister tidligere har skre-
vet noget om et sindigt tempo. Man m4 jo
sige, at tiderne forandrer sig. Told sluger
retsforbundet og det radikale venstre nu
uden at f4 forstoppelse eller mavepine deraf.

Det er jo abenbart — og jeg forstér,
at det er det, den hejtmrede minister er
inde pd — at for de vareomrader, hvor der
ikke bliver liberaliseret helt og fuldt, kan
der blive tale om store bevﬂhngsudsbedel—
ser. Det er klart, at hvis det sker, vil det
helt eller delvis have samme virkning,
som hvis importen var fri, men der er en
meget stor skavank derved, nemlig dette
fordelingssystem for valutaattester, man
stadig veek skal bibeholde. Det har altid
veeret et meget, meget darligh system, og
der er ingen, der sterkere har understreget
det end den hgjteerede handelsminister.

Den store svaghed ved den nu foreslaede
liberalisering har den hgjteerede handels-
minister selv peget pa, nir den hejterede
minister siger, at vi ikke har nogen mulig-
hed for at male, om den foresldede told-
beskyttelse er steerkere eller svagere end
den nuvserende importregulering. Dér ind-
rommer ministeren klart, at vi faktisk ikke
rigtig ved, hvor vi star. Vi ved, at toldbe-
skyttelsen inden for frihandelsomridet af-
vikles &r efter ar, siledes at der ad are
inden for de syv ingen beskyttelse, ingen
toldbeskyttelse, vil blive, og det er ogsa
det, der er meningen, men jeg vil gentage,
at her erkender ministeren abent, at vi ar-
bejder pa -et uhyre usikkert grundlag. At
finde det rette balancepunkt méi blive
overordentlig sveert af mange grunde,
bl. a. pd grund af det veev af bindinger,
man har, og ogsd pd grund af landenes
meget forskellige toldsatser. Det 'ser . vi,
der beskmltiger os med disse ting, af alle
de henvendelser, som vi allerede i dag har
faet underhanden.

Vi skal selviolgelig forst og3 flemmest
tilgodese konkurrencen og samtidig sege
at give forbrugerne de billigst mulige priser,
men vi skal, som det mrede medlem hr.
Poul Meller n®vnte, ogsd give mulighed



