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. [Justitsministeren.] - : o
der veeret en pkonomisk realitet i argumen-
tationen. Jeg blev meget beteenkelig ved at
hgre ‘det wmrede medlem tale om andels-
princippet’ i denne forbindelse. Jeg mener
at kunne erindre fra dengang, jeg forsegte
at leere jura — det var for 1937, s& det er
nok derfor, jeg ikke husker det s klart —
at man havde en regel om, at flere kunne
demmes som fader, og si skulle de dele
omkostningerne, men det palagdes den af
dem, der var mest velsitueret, at betale

pigen belgbet. I den forbindelse erindrer jeg,

at en af mine gamle leerere, da han gennem-
gik denne retferdighedsregel, fortalte, at
da den blev bragt i anvendelse i et tilfelde,
hvor der var 8 sigtede og den ene af dem
fik palagt at betale pigen det fulde belgb
for derefter at indkreeve en anpart efter
‘andelsprincippet hos de 7 andre, sagde de
pageldende ved domsafsigelsen: det er det
bedste lotteri, jeg har spillet i, man f4r hele
gevinsten for en ottendedel. Jeg tror, det
er farligh at argumentere for begrebet
andelsprincippet. :

- Hvad er det egentlig, det screde medlem
gusker at opretholde? Mig forekommer det

at vere, jeg vil ikke sige moralsk forkert,

- men-der kan i hvert fald ikke anferes noget
virkeligt forsvar for opretholdelse af den
gzldende ordning. Det synspunkt, det mrede
medlem anlegger, er et rent straffesyns-
punkt, idet det werede medlem siger: nar
de- nu har vwret der og man ikke kan
bevise, hvem der er den egentlig skyldige,
den biclogiske fader, skal de alle sammen
- straffes; de skal alle sammen betale, de

skal betale det samme. Pigen fir ikke mere .

ud af det, naturligvis, s& vidt forer man
dog ikke andelsprincippet. Det er et rent
ponalt synspunkt, og jeg kan ikke se, det er
moralsk rimeligt, for det afhwenger af rene
tilfseldigheder, om den amoralske holdning
hos de mandlige parter skal straffes eller o]
- med dette paleg — det bodes der fori 18 4r,
ikke sandt, efter mit forslag i indtil 24 8r;
det afheenger ganske af, om den pageldende
har haft kontakt med pigen inden for kon-
ceptionstiden, og hvis han er i den i denne
relation lykkelige situation overhovedet
-ikke at kunne f& bern, kan han kere ph
frilob uden nogen sinde at blive straffet.
Jeg synes derfor, det wmrede medlems syns-
punkt er en lille smule amoralsk, og jeg

10/11 59: 1. beh. af f. t. 1. om barus retsstilling m. m.

570

havde slet ikke ventet en argumentation

- af denne art af en — det tor jeg vel sige

uden at treede det serede medlem for neer —
ikke alene samfundsbevarende, men nzsten
reaktionzr politimester. E

Til det erede medlem fru Brna Serensen
vil jeg, neest at rette en tak for det smrede
medlems stilling til begge lovforslagene, -
gerne sige folgende. Jeg er helt enig med
det serede medlem, nar det mrede medlsm

understreger den veerdi, der ligger i de fore-

slaede tidsfrister for sagsanleeg, hvor esgte-
manden ikke mener at-vare fader til barnet.
Jeg er ogsd enig med det wmrede medlem i
de betragtninger, det serede medlem anforte
om - at opretholde instituttet med fere
bidragspligtige. Det wrede medlem var
lidt beteenkelig ved bestemmelsen om medre-
hjelpsinstitutionen. Den er ikke for mig
af principiel karakter, og jeg er smrdeles
villig til at diskutere sporgsmalet,

Ogsé det speorgsmal, det srede medlem
rejste om den praksis, der forekommer
med hensyn - til underholdsbidragenes be-
taling, er jeg seerdeles villig til at diskutere
og til at give de oplysninger, som det ma
veere os muligh at give i justitsministeriet.

Derimod er jeg ikke enig, nar det srede
medlem foreslar de 18 ar, der er grensen
for bidragspligten, forhgjet generelt til det
21.-&r. Det er rigtigt, som det serede medlem
fru Else Zeuthen anforte, at der er bern
mellem 18 og 21 &r, der har fuldendt deres
uddannelse, og at det i sidanne tilfzlde
ikke vil veere rimeligt at palmgge faderen,
hvad enten barnet er fodt i eller uden for

‘wgteskab, en bidragspligt. Det tjener ikke,

synes jeg, noget rimeligt formal. Derfor
tror jeg, det er rigtigt at blive staende ved
de 18 ar, ligesom jeg tror, det er rigtigh at
forheje greensen for bidragspligten i visse
tilfzelde fra det 21. til det 24. 4r.

Ogsé det werede medlem fru Else Zeuthen
var meget sterkt inde pa den tankegang,
at man kun burde anerkende faderskab og
ikke bidragspligt. Jeg er meget villig il
med det @erede medlem at diskutere dette
sporgsmal i udvalget. Det serede medlem
rejste det spergsmél, om legevidenskaben
1 dag kan give yderligere sikkerhed, nar
talen er om’ at fastsli faderskab, end til-
feeldet var 1 1953; det wrede medlem  ci-
terede selv, hvad retslegeridet dengang
havde sagt. Vi kan jo i udvalget sperge



