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[Petra Potersen.]
disse sidstes vedkommende vil jeg gerne
sige, at det er jo ogsé bern, der er uden for
de almindelige regler, idet det er bern, der
pé en eller anden made er kommet ud af
kurs i deres daglige liv. Jeg tror ikke, man
kan drage nogen sammenligning her. Det
er touligh, at man mener, at de 24 &r kun
skal geelde i seerlige tilfselde, og at man ikke
vil demme en mand med en lille indtegt.
Det vil man vel ikke. Men den mand, der
er velhavende, kan jo betale til sit barn, og
jeg er bange for, at hvis man setter ind 1
loven, at pligten skal gelde til barnets
24. ar, kan der ske uretfeerdige ting over
for den mand, som nu. stdr med familie,
som har kone og bgrn at skulle serge for.

T gvrigt finder vi, at det foreliggende lov-
forslag er godt. Det vil i alle tilfeelde, hvis
det bliver vedtaget, vere med til at mind-
ske den forskel, A
born fedt i segteskab og born fedt uden for
wgteskab, og vi skal gerne stotte lovfor-
slaget.

Justitsministeren (Hans  Hokkerup):
Samtlige ordferere har, synes jeg,
med venlighed om de to forehggende lov-
forslag. Specielt angéende forslag til lov
om @ndringer i lov om rettens pleje ved-
rorende faderskabssager synes der at veere
enighed partierne imellem om, at dette lov-

forslag reprasenterer et flemskmdt Herom
'skal jeg derfor ikke gore bemerkninger ud
over at understrege, at hovedeendringen jo
ligger deri, at veernefinget fremover er
moderens hjemting, og at alle sagkyndige
mener, at dette kan fremskynde sagernes
behandling og maske ogsd gore sagsbehand-
lingen mere resultatrig.

~ Vedrerende hovedlovforslaget gnsker jeg
at gore enkelte bemerkninger.

Det srede medlem hr. K. Axel Nielsen
pegede pd den uoverensstemmelse, der er
mellem det foreliggende loviorslag og kom-
missionens indstilling, idet kommissionen
har foresldet alene at anerkende faderskab,
og det wrede medlem rejste, ligesom en
reekke senere ordferere, det spergsmal, om
man ikke her burde fﬁlge kommissionsfor-
slaget. Jeg henviser til lovforslagets be-
meerkninger til § 6, og jeg beder om, at man
vil studere disse omhyggeligt, men natur-
ligvis er jeg villig til i det kommende udvalg
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der har bestdet mellem:

udtalt sig .

- bes

at diskutere sporgsmalet og ogsd swmrdeles
villig til 1 det omfang, hvori det er muligt,
at fremskaffe de oplysninger, udvalget
métte onske til belysning af problemet.

Det rede medlem mente dernewest at
have fundet en trykfejl i lovforslagets § 2,
stk. 2, hvor der henvises til stk. 1, 1det
det aerede medlem mente, at man burde til-
faje: ,1. punktum®. Jeg er ikke sikker pé,
at der er tale om en trykfejl, men vi kan jo
kigge pé det, og hvis vi kommer til det
resultat, at bestemmelsen bliver tydeligere
ved at tllfﬂ]e »1. punktum®, kan det ikke
bringe mig i hogen ophldselse :

Det @rede medlem hr. Vagn Bro g]orde '
nogle bemsarkninger, som nodvendigger en
imedegaelse fra min side. Det serede medlem
sagde, at grunden ftil, at dette lovforslag
blev fremsat, bortset fra hensynet til det
nordiske samarbejde, jo var; at der nu var

géet 20 ar; og det mente det @rede medlem
~ikke var nogen serlig steerk begrundelse,

ndr man i gvrigt fandt, at den geeldende
lovgivning stort set havde virket heldigt.
Jeg vil gerne sige til det @rede medlem, at .
dette forslag reprasenterer jo ikke nogen
revolution, men det forekommer mig, at
det pa afgorende punkter ajourforer  en
1gangvaerende udvikling. Nar det wrede
medlem siger, at han. foretrakker at-ind-
tage det forsvarlige standpunkt at blive
stdende ved de nugwmldende regler, kunne
jeg {fristes til at sige: det kan ikke veere
uforsvarligt at stille det forslag, jeg har
stillet. Det kan aldrig have veeret det serede
medlems mening,

Det wrede medlem gjorde nogle bemeerk-
ninger om pater-est-reglen, ja, citerede end-
da den latinske seetning fuldt ud og- dupe-
rede derved det hoje ting og tilfgjede, at
denne regel er meget verdifuld,  men
at det, det drejer sig om, jo er at na frem til
sandheden, som altid er det rigtige. Dette
tiltreeder jeg med 3 udrabstegn.

- Men nér det ®rede medlem hr. Vagn B10
dernsst om forslaget vedrarende de bidrags-

pligtige vil argumentere for at opretholde

den geeldende bestemmelse om flere bidrags-
pligtige, bliver jeg nedt til at modsige det
wrede medlem. Hvis. det serede medlem si
endda havde anfort den okonomiske be-
tragtning, at vi kunne f& en bidragsfond,
ved hjelp af hvilken forskellige sociale eller
andre problemer kunne lgses, s& havde



