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[Petra Petersen] - .
net, man tager hensyn til, og det ma vere
barnets tryghed i egtehjemmet, der forst
og fremmest er det vigtigste. '

Den paragraf, der har veeret mest omtalt
under debatten her i dag, er vel § 6. Vi er
enige i, at det ikke kan vere rigtigt, at flere
mend kan blive demt som bidragspligtige
til et barn. Det horer ingen steder hjemme i
dag, men spergsmélet er, om man ikke
burde have taget skridtet fuldt ud og sagt,
at hvis man-ikke med.sikkerhed kan fastsla,
at den sagsegte mand er fader til barnet,
s& demmer man ingen. Videnskaben er
langt fremme i dag; legerne er dygtige, og i
de fleste tilfeelde kan man konstatere, hvem
barnets fader er. Hvis man ikke kan kon-
statere det, er det et spergsmal, hvorvids
man gavner barnet ved at have en bidrags-
pligtig. Ja, man kan sige, at man gavner

.det - offentlige, som ellers i s& tilfeelde ville
- komme til at betale til barnet, men spergs-
mélet er, om det kan veere rigtigt at demme

en mand, man ikke er sikker pa er barnets

fader. : :

~ Det erede medlem hr. Vagn Bro talte
noget om, at kearlighedsforholdet ikke var
s8 steerkt. Hvis to eller flere kan anses for at
veere fader til et barn, er forholdet mellem
barnets fader og moder jo ikke seerlig steerkt,
og det barn vil ingen tilknytning fa til den
fader, s& jeg tror ikke, man af hensyn til
.barnet skal binde en mand til at betale,
safremt man ikke kan konstatere, at han er
fader til barnet.

Hvad § 10 angér, finder jeg det absolut
rigtigt, at nar et barn fedt uden for sgte-
skab har arveret og ret til faderens navn,
skal moderen opgive, hvem der er barnets
fader. Jeg vil dog ikke sige, at det ikke i
ganske enkelte tilfeelde: kan tjene barnets
tarv, at det ikke opgives, men reglen bgr
 vere den, at moderen skal opgive, hvem
der er barnets fader. S

Det wrede medlem fru Erna Serensen var
inde pa spergsmélet om forpligtelsen til at
forserge bornene — det, der omtales i § 13.
Jeg tror, det er rigtigt, at alt for mange
fwdre, som har gkonomisk gode muligheder
for at forserge barnet bedre end med  de
mnormale bidrag, slipper for at betale mere.

Man tager i de’ fleste tilfeelde hensyn til,

- hvordan moderen er stillet, og derefter an-
swttes mandens bidrag. Jeg tror, det ville
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veere rigtigt at demme de fedre, som er
gkonomisk godt stillet, til at betale et bi-
drag svarende til deres levevilkdr, som i

“disse” tilfzelde ogsé mé& komme barnet til

gode.

1§ 14, stk. 2, taler man om at palegge
bidrag til barnets fyldte 24. ar, hvor barnet
er under uddannelse. Jeg tror, at det erede
medlem fru Erna Serensen har vet 1 — hvis
jeg forstod det mrede medlem rigtigt — at
man burde serge for, at bern under ud-
dannelse far ret til bidrag indtil det fyldte
21. &r. Ja, de har en vis ret ifolge den geel-
dende lov, men dog ikke anderledes, end
at det mange gange er vanskeligt for mo-
deren at fi pengene. Jeg tror, at man i
dette lovforslag skulle indfore, at hvor bar-
net er under uddannelse, bor faderen be-
tale indtil det fyldte 21. &r. Derimod er jeg
noget bange for at udvide denne pligt til at.
betale til barnets fyldte 24. ar. Jeg ved godt,

_at ministeren har sagt, at det kun skal ske

i ganske swrlige tiliwlde, men det star i
loviorslaget, og jeg er tilbgjelig til at sige,
at her springer man over, hvor gerdet er
lavest. Var det ikke bedre, om man i vore
barnelove og i vor sociale forsorgslovgiv-
ning indferte en regel om, at en moder fik

-sit normalbidrag, selv om hun havde en lon,

som vel nok var sddan, at man kunne sige,
at hun kunne klare sig igennem med bar-
net, selv om hun ikke fik sit bidrag, men
som dog var si lille, at det gik ud over
barnets daglige levestandard, hvis hun ikke
fik det udbetalt? , '
Jeg vil ogsd lige nmvne, at det ikke er
s& leenge siden, at min partifwmlle, det srede
medlem fru Ragnhild Andersen, rejste et
sporgsmal her i tinget om en enlig moder
med en dreng i lere. Man ville ikke aner- -
kende denne moder som forserger i skatte-
meessig henseende, til trods for at hun for-
sorgede sin dreng, der var i leere. Jeg tror,
at hvis man sndrer nogle af disse forhold,
behgver man ikke at udvide pligten til at
betale til barnets fyldte 24. ar. :
Ministeren siger, at det findes andre
steder i vor lovgivning, og henviser til tje-
nestemandsloven. Nar en tjenestemand af-
gér ved deden, kan hans bern f& pension til
det 24. ar, hvis de er under uddannelse, og -
ministeren henviser ogsd til forsorgslovens
regel om bern under forsorg, som kan fa

hjelp til nddannelse til' deres 23. &r. For



