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[Erna -Sorensen.] : .
det serede medlem hr. Vagn Bro, at-vi over-
vejer neermere i udvalget, om man har
fundet den helt rigtige formulering. Prin-
cippet synes jeg er rigtigt, for man ma frem-
for alt preve at fa en fader til et barn, selv
om det er fodt uden for segteskab, og man
mé i hvert fald begranse antallet af bidrags-
pligtige til én. Det andet passer. ikke til
“tiden og den udvikling, der er sket i arene
fra 1937. '

Der er en paragraf, som ikke har veret
omtalt af de foregdende ordferere, nemlig
~den paragraf, hvorefter man har pligt til
at henvende sig til medrehjmlpsinstitutionen
for at {4 en faderskabssag rejst. Undtagelses-
bestemmelsen i § 10, hvorefter en moder
kan undlade at oplyse, hvem der er fader
til hendes barn, m& vi have. Det vil kun
‘veere i ganske enkelte tilfwlde, moderen kan
blive {ri for at opgive det. Det ma veaere
hovedreglen, at hun har pligt til at opgive,
hvem der er fader til barnet, ister efter at
man har givet born fedt uden for segteskab
de samme rettigheder som bern fedt i ssgte-
skab. Jeg kan dog ikke se, hvorfor man skal
have en si kategorisk bestemmelse, at
enhver henvendelse om rejsning af fader-
skabssag skal rettes til medrehjelpen. Det
har veeret fortrinligt uden for Kebenhavn,
at man har kunnet henvende sig til politi-
mesteren. Jeg har i hvert fald aldrig veeret
ude for, at politimesteren og hans med-
hjelpere ikke fuldt ud har kunnet klare
disse sager. Jeg har indtryk af, at en sag
1 modrehjzlpen vil kunne vokse ganske for-
fawrdeligt og forhales gang pd gang, fordi
~ den skal gi gennem si mange hender, og
fordi der skal skrives og undersoges s meget.
Den ordning, at man gér til politimesteren
eller i Kebenhavn til overpreesidiet, finder
vi naturlig, og vi er ikke glade for den

paragraf, den hejteerede justitsminister har’

indsat. Vi hdber, at der kan opnés en sidan
eendring af paragraffen, at det ikke bliver
obligatorisk, at man skal henvende sig til
modrehjelpen, men at man ogsd har ret til

at henvende sig til politimesteren. Det. vil

ogsd veere mere. praktisk, da der ikke er
mgdrehjelpsinstitutioner i alle byer, s& det
kan veere forbundet med omkostninger at
rejse til en anden by for at fi sagen be-
handlet af medrehjelpen.

Dernwmst kommer vi til spergsmalet om
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underholdspligten over for born. I § 13 er
optaget bestemmelsen fra den gamle lov om
barnets underhold efter formldrenes forhold,

- en meget naturlig regel. Der stér:-,,Barnet

skal forsgrges, opdrages og uddannes under
hensyn til foreeldrenes livsvilkdr og barnets
tarv.“ Denne bestemmelse gwmlder savel for
bern uden for segteskab som for bern i -
wgteskab. Her mener jeg at praksis burde .
endres lidt, idet det jo ikke altid er til-

fereldet, at bidraget fastswttes efter de for-

hold, hvorunder faderen lever. Man ser pé,
hvordan moderens indteegtsforhold er, og i
masser af tilfelde seettes faderens bidrag til
det almindelige normalbidrag, og der sker
ingen sendring heri, indtil barnet bliver 18
ar, selv om mandens forhold har forbedret.
sig veesentligt. Endnu mere grelt stiller det
sig 1 tilfzelde, hvor eegteskabet opleses ved
separation eller skilsmisse. Nar man i mange
dr har beskeeftiget sig med skilsmissesager,
har man den triste erfaring, at de bern, der
lever hos moderen og opdrages hos hende,
i de fleste tilfwlde lever darligere og har
ringere chancer, end de burde have under
hensyn til de kar, som den @gtemand har,
der har forladt hjemmet og er fri og frank
eller méske har indgdet et andet mgteskab
og derved faet nye forpligtelser. Jeg mener,
at denne praksis ber tages op til revision,
og jeg haber, at den hojtmrede justitsmini-

* ster vil forstd mine betragtninger. Der kan

sikkert geres en hel del for at i en mere
retferdig- ordning pa. dette omréde.

Der er en anden betragtning, som heller
ikke har veeret gjort geldende i dag. Man
har veeret glad for reglen om serligt tilskud
til fortsat skolegang og uddannelse efter
det 18. ar, endog til det 24. &4r. For mig star
det sadan, at det burde vare hovedreglen,
at der svares underholdsbidrag til barnets
21. ar, for s& vidt det er under uddannelse.
Nar man er til meegling om underholds-
bidragets sterrelse, er der neesten altid pro-
blemer netop pa dette punkt, idet manden
nodig vil forpligte sig ud over barnets:
18. ar, og dette hviler som et tryk pd mode-
ren, som arbejder for at holde hjemmet
oppe og fi sine bern fréem. Det er helt i
tidens &nd, hvis man fir lavet det om, s&
det er hovedreglen, at der svares bidrag til
barnets 21. 4r, hvis det er under uddannelse,
og jeg vil gerne henstille til den hgjterede
justitsminister at undersege, om man ikke



