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[Gideon.]
et helt nyt forslag til loven, og som efter
vor mening bedre varetog arbejdernes og
funktionsrernes interesser end det fremsatte
lovforslag, der var tiltrddt af flertallet.
Vort forslag blev imidlertid forkastet, og
derefter var vi med til at vedtage den
pageldende lov, fordi man nu engang var
ghet ind pd gennemforelsen af den. Der
var imdlertid fra alle sider enighed om, at
netop fordi det drejede sig om et nyt

omrade, var det rimeligt, at man efter en.

vis periode tog loven op til revision, nér
man havde indhestet erfaringer om, hvor-
ledes den i praksis ville komme til at virke,
og det bevirkede, at der blev indsat en
revisionsbestemmelse, hvorefter loven skulle
optages til revision i'indevewerende folke-
tingsar. '

Nar man nu ensker denne revisionsbe-
stemmelse slettet, forekommer det mig, at
det sker med en merkelig, og jeg synes ikke

" helt holdbar begrundelse. Man henviser til,
at der nu inogle &r har siddet udvalg i Dan-
mark, Finland, Norge og Sverige, som i
feellesskab har arbejdet for at fa gennem-
fort en felles patentlovgivning for de nor-
diske lande, og at det kan forventes, at
dette arbejde bliver afsluttet inden sa for-
feerdelig lang tid; men det fojes samtidig
til, at det ikke kan forventes, at denne nye
patentlovgivning skal omfatte bestemmelser
om arbejdstageres opfindelser. Det er, synes
jeg, ikke nogen synderlig god begrundelse,
og det fojes s& yderligere til, at hvis en
sadan ny patentlovgivning skulle krave
endringer 1 loven om arbejdstageres op-
findelser, vil der samtidig blive fremsat
forslag til eendring i denne lov.

Men hvorledes gir det nu, hvis den nye
lovgivning om en fwmlles patentlov for de
nordiske lande ikke medferer sndringer i
loven om arbejdstageres opfindelser? I si
tilfeelde far den jo lov til at hvile, og derfor
synes jeg ikke, der er nogen serlig begrun-
delse for nu at slette denne revisionsbe-
stemmelse. Jeg kan ikke se rettere, end at
de betragtninger, som er gjort geldende,
allerhgjst kan fere til, at man udskyder
denne revision, og det blev da ogsd frem-
heevet af den foreghende @rede ordferer, at
Foollesradet for danske Tjenestemend og
TFunktionzrer har henstillet, at man ikke
slettede denne bestemmelse, men at man
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udsked revisionen. Jeg har netop lige for
et ojeblik siden faet afskrift af en skrivelse,
som De danske Patentagenters Forening
har tilsendt handelsministeriet, den er da-
teret den 24. d. m. Heri henstiller man, at
den omhandlede bestemmelse ikke slettes,
men at man ngjes med at udskyde revisio-
nen.

Jeg vil derfor henstille, at man tager dette
under overvejelse og fir en kort udvalgs-
behandling, hvorunder man nsrmere over-
vejer, om det er betimeligt nu at slette
denne bestemmelse. I udvalget kan vi altid
tale om, hvor lenge revisionen skal udsky-
des. Jeg vil finde det rigtigst, at man i stedet
for at slette bestemmelsen foretager en

‘udskydelse af revisionen.

Adolph Serensen: Det er rigtigh, som det
allerede er blevet fremhavet, at loven om
arbejdstageres opfindelser kom til verden
i 1955 under, man kan vist roligh sige tem-
melig svere fodselsveer. Mit parti herte
heller ikke til de ivrige fodselshjeelpere, men
loven blev alligevel en kendsgerning, og

.nu foresldr den hgjteerede handelsminister

altsd, at § 14 vedrerende revisionsbestem-
melsen ganske enkelt ophwmves. Denne be-
stemmelse blev dengang 1 virkeligheden ind-
sat i loven som et led i det kompromis, man
néede frem til. - o :
Motiveringen for at fremseette det fore-
liggende forslag har ministeren segt i, at
der pagér internordiske forhandlinger og
bestrsbelser for at nd frem til en ensarbet
patentlovgivning i de nordiske lande, men
jeg skal ikke neegte, at motiveringen fore-
kommer mig en smule segt, netop fordi det,
som ogsd papeget af det wmrede medlem
hr. Gideon, 1 bemerkningerne til lovforslaget
siges, at en sidan ny patentlovgivning ikke
ventes at ville omfatte bestemmelser om
arbejdstageres opfindelser. 8& bortfalder i
virkeligheden motiveringen for fremssttel-
sen af lovforslaget. o
. Det er heller ikke rigtigt, som den ferste
@rede ordferer her i dag nwvnte det, at alle
har erkleret sig enige i en udswmttelse af
revisionen. Man kan vel ikke komme uden
om, at det ganske sewrligt er de ansatte, der
har bergringsflade til dette lovomride. De
har nok indvilget i at gd med til en udseet-
telse af revisionen, men de har ensket, ab
det ikke blev- pa4 ubestemt tid, og jeg vil



