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[Alfred Jensen.] ,
noget frem, fordi regeringen jo ved frem-
swttelsen af dette loviorslag stiller i udsigt,
at der vil komme endringer i skalaerne,

og nar man allerede nu kan sige, at der vil

komme sendringer, og endog angive, at
de til dels vil modvirke visse virkninger i
opadgiende retning i denne lov, er det
betimeligt, at tinget fir meddelelse om,
pé hvilke punkter man vil sette ind og
foretage eendringer. Jeg ma forstd det
sédan, at der ikke bliver tale om fra rege-
ringens side at mede med et forslag om en
generel nedskering af skatten, et forhold,
som jeg ikke skal kritisere. Vi har den
opfattelse, at skal der veere tale om skatte-
lettelse, ma det forst og fremmest veere
dem med de smé indkomster, den skal
komme til gode, selv. om man altsd vil
vente, indtil udskrivningslovforslaget fore-
ligger.

Det forekommer mig dog, at der er en hel
del spergsmal, som burde veere taget op til
behandling her, men som, jeg ved ikke af
hvilken grund, ikke er taget op af de to
oppositionspartier. Jeg tenker pd sidan
noget som bernefradrag. Enhver er klar
over, at de belgb, der er fastsat her, er alt
for ringe, at de burde have varet forhajet
for leengst, og ndr man nu taler om skatte-
lettelser, ville det vewere rimeligh, om man
tog fat her. Der er ligeledes sporgsmélet om
hustruers indtegt ved erhvervsmeessigh ar-
bejde uden for hjemmet. Det skattefri
belgb, der her er tale om, kunne passende
forhgjes, nar man mener, der er mulighed
for lempelser. P4 samme made kunne man
fremdrage kirene for enligh stillede modre
og andre, som sidder hirdt i det. Jeg kunne
ogsé navne muligheden af, at man allerede
nu fastslog, at folk med smi indkomster,
som ikke kommer ind under de nedslags-
bestemmelser, der findes i ligningslovfor-
slaget, fik tilstiet et fradrag, si at den
skattebyrde, der hviler p& dem, blev for-
mindsket og formindsket pé en folelig made.

Det har man altsi ikke talt om, og det kan -

kun tages som udtryk for, at her har man
ikke den store interesse i at foretage een-
dringer.

Hvad det foreliggende lovforslag angdr,
forekommer det mig, at de sendringer, der
her foreslds gennemfort, ikke bringer den
ulighed som findes, ud af verden. Det er
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snarere siledes, at man favoriserer dem, der
er relativt godt stillet og begunstiget gen-
nem skattelovshestemmelser. Jeg teenker
her pa de @ndringer, der sker angéende ned-
slagsbelobene for dem, der fir folkepension,
og de andre medborgere, som er taget med
under denne bestemmelse. Det betyder i
virkeligheden, at en hel del medborgere
kommer til at betale mere i skat fremefter,
hvis der ikke kommer et nedslag i selve
skalaens beleb i denne zone. Jeg skal ikke
bestride, at ved at heeve bundgrensen for
skattepligt har man hjulpet adskillige tusin-
de skatteydere ud over et vanskeligh pro-
blem, og jeg skal heller ikke bestride, at
ogsd de sendringer, der er sket i loven om
personlig skat til kommunen, betyder en
lempelse, men jeg kan ikke forstd, hvorfor
man, nar man gennemforer sidanne lem-
pelser, si gennemfgrer en stramning, nir
det geelder personer, der har indtegter lidt
oppe derover. Jeg ma forstd det siledes, at
det ikke drejer sig om store belsb, men man
sporger alligevel sig selv: hvorfor skal en
sadan stramning gennemferes?

Som jeg lmser bemswrkningerne til lovior-
slaget, kommer den gruppe, der her er tale
om, skalaindkomster fra 6 000 til 9 000 kr.,
til at betale den samme skat fremefter, som
den har gjort hidtil, og selv om der méske
ikke bliver tale om nogen direkte forpgelse
af betalingen, vil denne gruppe af skatbe-
ydere dog reelt vere dérligere stillet, nér
andre, der har den samme indkomst, fir en
gkattelettelse. Det forekommer mig at veare
urimeligt. Jeg skal gerne erkende, at det ser
uskyldigt ud, men det gjorde det ogsa i sin
tid, da man wndrede forsergerbegrebet. Da
sa reglen slet ikke s& slem ud, men da den
kom til at virke i praksis, fremkom der uhyz-
ligheder, som vist ikke mange havde tenkt
sig ved behandlingen her i tinget. Den
gruppe, jeg tilherer, var ikke begejstret for
den wndring, der da skete, men vi havde
ikke forestillet os de uhyrligheder, man kom
ud for, og det er af den grund, jeg pétaler
det nmvnte forhold.

Jeg har naturligvis ikke overset sendrin-
gen 1 den skattememssige stilling for ikke-
forsgrgere over 65 &r. Jeg mener ikke, at
man har ramt det rigtige her. Jeg har ikke
opfattet det siledes, som det mrede medlem
hr. Poul Meller, at det hermed er forserger-
begrebet, der angribes. Jeg har opfattet det



