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[Else Zeuthen,]
der blev. fremfort af: det aarede medlem hr.

Gottschalck-Hansen, viser jo ogsd, at den

lesning, der er skitseret af pastor Neder-
- gaard i en artikel, vil bevirke meget store
forskelle med hensyn til de to biskoppers
~ omréde.

Vi synes ogsa, at den flemgangsmade, der

er antydet i udvalgsbeteenkningen, at man
eventuelt senere skulle g& til en yderligere
deling, sddan at man udskiller NordSJeelland
* Frederiksborg amt, som et swiligt stift, nar
befolknmgbudwklmgen gor det nfadvendlg’o
forekommer rimelig. Selv om jeg som nord-
sjeelleender meget vel forstér de steerke on-
sker, der har veeret fremme om at fa Skt,
Olai kirke i Helsingor, et af vore smukke
historiske mmdesmserkel, til domkirke, mé
det vel alligevel siges, at udvalgets enstem-
mige indstilling om at-lade Grundtvigs
kirke blive domkirke for det nye stift, er

serdeles vel motiveret. Vi kan derfor gd
med til det. Der ex vel ogsa, “det vil jeg
gerne tilfaje, noget smukt i, at den kirke,

der er rejst til wre for Grundtvig, hvis be-
tyduning for Danmark neppe kan udmales,
gores til domkirke. At det netop n;zsdvendlg-
vis skulle veere en grundtvigsk biskop, der
skulle ansmttes ved Glundtwgs kirke, synes
jeg dog ikke. Til gengeeld m& man vel si
regne med, at nir befolkningsudviklingen
ad dre kraever en ny deling, vil valget falde
pé Skt. Olai kirke i Helsinger.

- Vi kan fra det radikale venstre give lov-

forslaget vor anbefalmg og love en velvillig

udvalgsbehandhng

Sandau:‘Lxgesom det var en naturlig folge
af befolkningsveeksten, at man i 1922 op-
delte Sjellands stift i Roskilde og Koben-
havns stifter, séledes er den nu patenkte
opdeling en lige. s& naturlig felge af fort-
“swttelsen.deraf.

Bt veegtigt argument for en deling er, si-
ledes som den hgjterede kirkeminister an-
forte i sin fremsmttelse, at den mest: be-
tydningsfulde del af en biskops- gerning er
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af s4 personlig karakter, at han ikke kan
aflastes ved forpgelse at personalet pa
bispekontoret.
. Det er min opfattelse, at det udvalg, der
har arbejdet med sagen, har udfert et godt
og grundigt arbejde og ogsd i sine bestree-
belser har segt at se ind i fremtiden og tenkt
pa den sandsynlige udvikling, der kan frem-
tvinge en yderligere stiftdeling. Dette har
imidlertid medfort en lidt tung navnetil-
deling til det nye stift: Kronborg-Bispe-
bjerg stift. Dette navn er forelobig den ene-
ste beteenkelighed, jeg har, og det skal i hvert
tilfeelde ikke fa mig til at g& imod forslaget
som helhed. Navnet har en naturlig be-
grundelse, men mon vi alligevel ikke skulle
finde et lidt mindre spiritusproveagtigt .
navn?

Med disse bemeerknmger skal jeg i gvrigt
tilsige mit partis stgtte til lovfomlagets be-

' handhng

Kirkeministeren (Bodil Koch): Jeg har
jo kun grund til at takke de forskellige
wrede ordferere for den sympati, hvormed -
dette loviorslag er blevet modtaget.

Allerede. gennem mange ar har blskoppen

~over Kgbenhavns stift gjort opmerksom p4,

at hans a,rbe]dsbyrde 14 langt ud over det
rimelige. Det har vi i ministeriet haft neje
grund til at felge, og fra Kobenhavns Pree-
stekonvent foreligger der, som beteenknin-
gen ogsd ger rede for, en meget veegtig
henstilling om deling af stiftet.

. Det aerede medlem hr. Hartling fremsatte
visse beteenkeligheder. Jeg kan for s& vidt -
sige, at der er ilkke et af de fire punkter, dex
ikke har givet mig anledning til overvejelser.
Jeg folte mig selv fra begyndelsen noget

_beteenkelig ved, at man ville udskille visse
~dele af Kobenhavns kommune. Jeg trot
‘nu ikke, at det vil volde s store administra~

tive vanskellghedel, for i forvejen er ad-

ministrationen af det kebenhavnske om- .

rade merkelig, idet den er delt mellem stift-
amtmand, overpraesnient forsvarsmmlste-



