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[Aksel Larsen.]
del i dette overskud, nér den har veeret med

til at finansiere bedriftens start og dens

mulige underskud i de ferste dr?

Det var nogle eksempler. Men mé jeg s&
ogsd — selv om andre talere har gjort det —
beskeeftige mig med spergsmélet om det,

man kaldel ophw®velse af sambeskatningen -

ved splitting. Jeg skal ikke beskeeftige mig
meget dermed, men det er dog.indlysende
for-mig, at hvis man vil lese problemet om
sambeskatning pd den méde uden i gvrigt
at rette ved det uretferdige skattesystem,
vi har, med fradrag i den skattepligtige ind-
komst-for betalt skat, vil det medfare, at de
med de store indtesgter har sterst gavn af
det. ‘Hvis det f. eks. drejer sig om en mand
og en kone i loviormeligt segteskab og hidtil
sambeskattet, der har en samlet indteegt pa
12 000 kr., s& skal den altsd splittes op i 2
indtegter pd hver 6000 kr., og-de skal
beskattes hver for sig. Men hvis det nu drejer
sig om et -wgtepar, der tilsammen har
120 000 kr. i mdtvegt og denne skal sphttes
op i to indteegter pa hver 60 000 kr., vil jeg
dog tro, at de vil f4 uforholdsmaessige for-
dele ved den méide at opheve sambeskat-
ningen pd. Og undskyld, men jeg har en
mistanke om, at det er en af hensigterne
med at komme med dette forslag.

T denne forbindelse kunne jeg godt lide —
selv om det er at ulejlige finansministeriet —
at man i dette ministerium foretog en be-

regning af, hvad en sidan opheevelse af
sambeskatnmoen ville komme til at koste, -

og hvorledes den ville komme til at virke
pé forskellige omrdder. Man mi ikke mis-

forstd mig; jeg er af den mening, at det er
- galt med den sambeskatning, vi har i gje-
blikket, men jeg vil ikke veere med til at
lase ploblemet pd den made,, det her fore-
slas.

Dex er jo fox,skclhge indteegltsgrupper her
i landet, og tager man indkomstatatistilcken
for landdistrilcﬁérne, ger man, at der er den
skattepligtige indkomst gennemgiende langt,
langt- lavere pr. skatteyder — og det il
sige pr. familie -— end den eride bymsesglge
bebyggelser. Jeg er ikke i stand til at over-
skue, hvilke folger det ville fi, hvis man

gennemfmte dette princip ogsd for land-

distrikterne, hvor de skattepligtige ind-
teegter - for mangfoldige selvstendige er-

hvervsdiivende er betydeligt mindre end i
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de bymassige bebyggelser. Men det kunne
interessere mig at se en beregning af, hvor
meget det ville medfore i skattelettelse for
den del af skatteyderne, og navnlig hvor
meget det ville medfere i mindsket skatte-
indteegt for staten, for der er dog en bund-

greense for, hvad man skal have i indtagt

for overhovedet at betale statsskat.

Jeg skal lade det veere nok med det og
sige, at jeg er — som forslagsstillerne i alt
fald pastar de er, og jeg vil godt tro det —
af den mening, at. vi har rad til at sette
skatterne ned, staten behover ikke dette
keempeoverskud, ‘behover ikke at bestraebe
sig keempemaessigt for at begrave en veesent-
lig del af overskuddet enten gennem afbe-
taling Dé tyskernes krigsgeeld til Danmark,
altsd p& nationalbankens regulermgslgonto
eller ved -ekstraordineer afbetaling pa den

’ﬂvrlge statsgeld. Man kan godt risikere at
give skattelettelse, der kan blive rad til

det ogsé med det nuveerende overskud,

bortset fra at der er udgifter pa stats-
‘budgettet, man lunne spare. Det inter-

esserer ganske vist.ikke de to forslagsstil-
lende partier, der stiller forskellige spare-

forslag; man skal {. eks. spare pa udgiften til

bernetilskud, for det er en social udgift, og
det skal der spares pd. Men hvad de mili-
teere budgetter angér, er de to forslagsstil-
lende partier af en helt anden mening. Jeg
har den oplatbelse, at bortset fra at staten

kunne spare ganske betydeligt, har den rid

il at sette. sleatterne ned, sidan som det
ligger i ojeblikket med statens indteegter
og udgitter, og jeg mener, at en skattened-
swtbelse bor foretages, men den ber fore-
tages sadan, at ‘den har et socialt sigte.
Det ville veere gnskeligh; om den lunne
foretages samtidig med en virkelig skatte-
reformn, hvor man {. eks. gik over til en art
kildebeskatning, som finansministeren jo er
tilheenger af. Men jeg er klar over, at noget
sddant kan ikke gores med meget kort frist.
Derimod kan man gere noget andet med
meget kort frist, og jeg tror ikke, der ville

veere nogen mmko ved det; jeg tror ikke,

landet vil blive ruineret, hvis man benyttel
f. eks. den kommende marts maned til at
foretage en nedswttelse af indkomstheskat-
ningen til staten. Jeg vil blot henstille, at
man ikke veelger de veje, der foreslas her.
Jeg forstdr godt argumentationen: at
hvis vi giver en merkbar nedsettelse for



