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[Niels - Andersen.]

1957, hvor den ﬁndnswlle situation var den,
at der var et underskud i valutakassen. og
et underskud i statskassen, at vi nu er naet

- dertil, at vi i dag star i den modsatte situa-

tion, hvor vi altsd har et overskud i stats-

kassen, som man mener man skal - give
skattelettelser- for. Man har altsa fra¥ven-
stres og konservativ side vurderet den poh-
tik, der er fort i den forlobne tid, pd en
gddan made, at man nu mener, det Vlrkehg
er forsvarligh at ga ud og tﬂbyde en skatte-
lettelse, ‘der i henhold til -det forslag, der

foreligger, andrager 661 mill. kr. Det er 1

virkeligheden en vaeldlg kompliment til den

politik, der er fert, og til den regering, der
har fort denne politik.
Nar man har sldet fast, at sidan er

- situationen, si melder der sig to hoved-
omréder.i det foreliggende forslag, som man
- skal koncentrere sig om. Det ene, man skal
beskeftige sig med er dette, at det nu
foreslas, at skatteudskrivningen skal finde
sted efter nye beregningsmetoder. :

‘Jeg m erkende, at den beregningsmetode,
den ligningsmade, som vi har nu, er det

: berettlget at kritisere. Det indkomstbeskat-
mngssystem, som vi har haft gennem mange

ér, er ikke retfmrdigt, og jeg tror ingenlunde, -

det bliver det. Der er da ogsd ting i det

forslag, der foreligger her, som umiddelbart -
ser tiltalende ud. Det lyder godt, nér man

1. .eks. siger, -at. man ensker at fore en
anden finanspolitik, som swerlig skulle til-
godese familien, en swerlig fa.mlhepolltlk
Men nar man s& f. eks. kan konstatere i
forslagets bilag, at et mgtepar i Kebenhavn
uden begrn med 15000 kr. i skattepligtig
indkomst i henhold til forslaget vil fi en
~ skattelettelse pad 1 085 kr., og man derefter

blader om og ser, hvordan det vil gi et
wgtepar med 4 beorn, som har en skatte- |

pligtig indkomst pa 15 000 kr., at de vil fa
en lettelse pa 809 kr., er det ikke umiddel-
bart indlysende i hvert fald, at man derved

tilgodeser familien, idet man jo giver fami- -

lien med 4 bern en mindre skattelettelse

end familien' uden bern. Jeg synes nok, -

der kan vesere grund til, at man studerer
det forslag, der her er fremsat, noget
‘ nﬁ]ele

- Man kan endv1de1e stille det spergsmal:
vil de forholdsvis beskedne lettelser, der er
tale om.-for.de smé indkomstgrupper, stadig

18/, 60: 1. boh. af f t. beslutn. om indkomst-, formue- og ejendomsskat.

3150

vere lettelser, nar det endelige facit skal
gores op? Man ensker jo at fjerne det
boligtilskud, der gives mindrebemidlede,
og man gnsker ogsd fremsat et loviorslag,
som forhgjer ydelsen for statslin med 1
pet. Det vil derfor i mange tilfeelde gé
séledes, at de meget beskedne lettelser, der
er tale om i skatten, ikke engang vil kunne.
dekke den merudglft der kommer gennem
den hgjere husleje som folge af de aendnngel
jeg her har nevnt. Det vil-altsi sige, at
store indkomstgrupper, store i hvert fald
med hensyn til omfang, far en forhejelse i
stedet - for en lettelse, nir det endelige
facit skal gores op. Det. er jo rigtigh, som
det wrede medlem hr. Baunsgaard netop
har udtrykt det, at virkningerne af dette
forslag forst og fremmest vil veere, at de
hojeste indkomster bliver tilgodeset. Det
er- dem, der far skattelettelserne, og det er
ogsa dem, der ikke far noget, der modsvarer
skattelettelsen, fordi de ikke har mogen
begunstigelser med hensyn til husleje og
den slags ting.

Det er altsd et meget ensidigh forslag,
der her foreligger, et forslag, der ferst og
fremmest sigter imod at lette skatterne for
de allerhgjeste indtmgber. Det kan jo ikke
veere meningen.

Det er ogsd meget besnerende at leese
om sambeéskatningsproblemet. Jeg. mé er-
kende, at der her wvirkelig er et problem,
som har treengt sig pd gennem mange ar.

. Men lgser man dette problem ~med den

idé om splitting, - som man har nedfzldet
i forslaget? Efter de oplysninger, den hejt-
wrede finansminister gav her, lgser den i
hvert fald ikke problemet. Jeg er helt enig
i den betragtning, at hvis vi virkelig skal
komme frem til en losning af sambeskat-
ningsproblemet, mi man folge den vej, vi-
er inde pa, og som den. hejtaewde finans-
minister ogsd nevnede; vi ma finde frem
til en videreforelse af p10port1onalbeskat~

_ningen, samtidig med at vi far pelsonfm—

drag, som. dobles op for forsergere, og si
far en ensartet beskatning af det, der
bliver tilbage. Dermed loser man i v1rke11g—
heden sambeskatningsproblemet. Derfor sy-
nes jeg, at man skulle samle kraefterne om at
fore - proportionalbeskatningen s& hajt op
som muligt.

Den anden hovedlinje i det forslag, der
foreligger, er spergsmalet om . skattened-



