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telsen af skattefradragsreglen til .deres egen
- fordel. Fordelen er efter min mening allerede
for stor, som den er i dag. Jeg forstar stadig
ikke, at man har mod til at tale om social
skattereform i samme andedrag, som man
tilbyder folk med meget store indkomster

s& store fordele som dem vi he1 er pr%-
_ senteret for.

Lad os se lidt narmere pa den foresldede
beskatningsskala. I stedet for at bruge de
mange millioner til at lave en god og lempe-
lig proportional beskatning, et nogenlunde

hojt fradrag pd omkring-de 6 000 kr., som

man efter min mening ber ni op til i i ‘dag,
og s& en lav beskatningsprocent noget
hojere op end til de 15 000 kr., har man
altsd fundet pd den merkelige ﬁdus, der
kaldes ,,splitting” af indkomsten. Indteeg-
ten skal, for skatten beregnes, deles i to,
og det skal gores, uanset om det er manden,
“dex tjener det hele, eller hustruen tjener en
del af indteegten. Jeg er enig med den hgjt-
@rede finansminister i, at denne splitting
har mange skavanker. Nar man i det hele

taget foresldr den, kan det kun veere ud-

tryk for, at man ikke gar den fornuftige
vej, som 1ef01mforslaget af 19564 gik for alle
mellemindkomster, hvor splittingsystemet
slet ikke var nedvendigt, og hvor man havde
lost hele problemet med sambeskatning
helt op til indtegter pad over 20 000 kr.
Der skal ikke megen regnekunst til at
regne ud, hvem der skal nyde godt af
denne sphttmg Nér man bevarer den
progression, som jeg lige har omtalt, er
det igen de helt store indtegter, der op-
nér mange tusinde kroners fordel ved at
fa mdtaegten delt og beskattet i to portio-
ner i stedet for i én.
- Denne splitting af 1ndtaegterne skal er-
statte hustrufradraget péd indtil 2 000 kr.,
som vi kender det i dag. Det bliver imid-
lertid en temmelig darlig erstatning for de
mennesker, som har beskedne indkomster,
og hos hvem de 2000 kr. gor godt. De vil
foretreekke de 2000 kr. i fradrag frem for
“den delte indkomst. Men det ser jo unsegte-
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lig helt ‘anderledes ud, at- man, nir man
kommer tilstreekkeligt hejt op i indteegt,
far indteegten halveret, inden skatten be-
regnes. Det er efter min mening kun pi
papiret, denne splitting kan tage sig godt
ud og maske kan virke lidt besnerende, og
det er vel ogsa det, der er hensigten, men 1
praksis er den i hvert fald neermest anti-
social i sine virkninger. .

Og hvordan forholder det sig sd med
bornefradragene? Efter forslaget skal ber-
nefradragene vaere 1000 kr. for det ferste
barn og 1200 kr. for de felgende. Det er
helt anderledes beleb end de 500 og 700 kr.,
som vi har gennemfort for nylig. Det er
unwmgtelig en forhejelse, der batter, i hvert
fald nogle steder. Men hvordan virker det
for de enkelte skatteydere? Hvordan bliver
forskelsbehandlingen her? Ja, det vil virke
pa den mdde, at har man en indkomst pa
under 15 000 kr., s& far man for bernefra-
draget pa 1 000 kr. 160 kr. i skattelettelse
og 192 kr. i skattelettelse for hvert af de
folgende bern, men hvis den reducerede
indtegt, den splittede indbeegt, er over
40 000 kr., altsd over 80 000 kr. samlet,
far man for det forste barn en nedsmttelse,
der ikke er pa 160 kr., men 800 kr., og
for hvert af de felgende bern fir man ikke
192 kr. i skattelettelse, men 960 kr. Jeg
vil gerne sperge det wmrede medlem hr.
Poul Meller .og de ovrige forslagsstillere,
om det er det, man betegner som familie-
politik, om - det er det, man kalder for en
social skattereform.

" Hvordan si med bgrnetilskud? Ja, ordet
bernetilskud findes overhovedet ikke i for-
slaget. Det er méske en lille gestus over for
det eerede medlem hr: Senderup, méaske
over for hele venstrepartiet. Ordet findes
1kke, det ma veere lidt af et uartigh ord. Men
i hvert fald har man veeret klar over, at
beornefradragenes virkning var s& anti-
social, at man var nedsaget til trods alt
at lave en slags erstatning for bernetil-
skuddene, og si kalder man det noget si
fint som reduktion i den beregnede skat.
Denne - reduktion gives kun, hvis . den



