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[P'ru? Hialier.]
og i toppen; men aerhg talt, er det ikke
sdledes efter vort bestdende skattesystem,
at vi i hvert fald har proportionalskat i

toppen? Har vi nogen sinde haft et skatte-

system, der ikke havde proportionalskat
helt oppe i toppen? Man slutter jo stignin-
gen i skatteskalaens procentsatser et -eller
andet sted, hvorved man altid vil f& pro-
portionalskat helt oppe i toppen.

Vi har ment, at det kunne veere rimeligh
“at slutte progressionen ved 80 pct., og jeg
har da ogsd forstdet pa den hesjtaered_e
finansminister af en artikel, han skrev i
tidsskriftet Verdens Gang for ca. halvandet
&r siden, i december 1958, at han i hej grad
varinde pa tanken om at gennemf@re en pro-
portionalskat, der ogsd kom  de meget
store indkomster i landet til gode. Derfor
tror jeg 1 og for sig, det kun kan blive
trakasserier at diskutere dette problem.
Vi er i princippet enige om, at vi skal over
til en proportlona,lskat og vi ved, at en-
hver skatteskala m& blive ploportiona,l i
toppen; det, vi sigber imod gennem dette
forslag, er at f& proportionalskat si langt
opefter fra bunden som muhgt

Vi kan vel ogsd veere enige om, nar vi
ser pd sporgsmélet om ska‘tteplocentens
storrelse, at det alt taget i betragtning ma
veere en fordel, bade skattepolitisk og af
hensyn til samfundsgkonomwn, om vi kan
holde -den proportionale skatteprocent sé
langt nede som wmuligh. Den h;zf]taelede
finansminister har selv veoret inde pa dette,
og et af de synspunkter, han fremferte,
var, at man skulle opgive fradragsretten.
Vi ved, at den kamp, han her har fort,
har veeret forgmves. Det, at den hojterede
finansminister har bidt sig fast i denne
ensidige vurdering af problemerne, at skat-
tefradragsretten skulle veek, har medfort,
at vi ikke har fdet nogen skattereform.

Den hgjtwrede finansminister fremsatte
i 1954 et skattereformforslag, hvorefter
han skulle kunne nd ned til en lav skatte-
procent, nemlig 17, uden skatteﬁadrags-
retten. Vi foresldr, at man kommer ned pé
16 pet., og deb slulle dog alt taget i be-
tragtning, med skattefradragsretten i be-
hold, veere en fordel ogsd for mdkomstsmg-
ninger, at procenten, endog efter skatte-

tradlaget kan holdes lavere, end den hgjt- .
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serede finansminister foreslog i 1954. Den
hojterede finansministers forslag var den- .
gang 17 pet. uden fradragsret og forslaget
gik blandt andet ud pa, at man skulle lette
mulighederne for lempelser ved indkomst-
stigning, men den hejteerede finansminister
ved godt, at han ikke i dette forslag havde
noget nedslagsbelob for indkomststignin-
ger. Reglen om 30 pct.s nedslag kom ferst
md i vor skattelovgivning i 1956.

Jeg tror, at den hgjteerede finansminister
vil give mig ret i, at det var egentlig lidt
modvﬂhgt den hﬂjtaerede finansminister gik
ind p& den tankegang, og det var ogsa lidt
modvilligt fra vor 31de, for vi syntes, det
var en gal regel, en skatteteknisk forkert

regel og en regel, der métte komme til ab
‘ramme mennesker senere, som den i forste

omgang tllsyneladende var en fordel for.
Jeg kan derfor ikke forstd andet, end at
den hgjterede finansminister bevidst prover
pé at skabe eb modsaetnmgsforhold her ved
ikke at g& ind pa den hovedidé, at det er
godt at f& den. proportionale skatteprocentv
s& langt ned som muligt, og at det er i sig
selv bedre, ogsa for indkomststigningerne,

at arbejde med et system, hvorefter man

har en lav, ensartet skatteprocent, end med

en progessiv skala, hvis virkninger man mé

neddeempe gennem denne kunstige ned-
slagsregel, vi har i- vort nuvaelende skatten
system.

Den hgjterede finansminister gjorde nogle
bemeerkninger om spareforslagene. Jeg vil
gerne sige til den hgjterede ﬁnansmmlstel .
at vi har allerede fremsat en lang raekke
spareforslag; vi er derimod ikke blevet for-

| veent med en venlig modtdgelue, undtagen

her i salen. Her har vi mgdt venlighed nok
fra forskelhg side over for vore spareforslag,
men nér de si gir i udvalg, besmtber rege-
ringspartierne formandspladsen, og si er
der ikke nogen iver fra de socialdemokra-

“tiske fo1maends side for at fremme :disse

spareforslag, s& besparelserne kan veere
med til at finansiere den skattelettelse, der
her er tale om. Derfor mé jeg maske have
lov til at opfatte den hejterede finans-
ministers bemeerkninger om. spareforslagene
som et tilsagn om, at den hgje regering vil
anmode de socmldemokratl ke ~udvalgs-
formeend om at fremskynde arbejdet:i ud-
valgene, der er nedsat om spareforslagene,



