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[Pinimsministeran.]
slaget i s hoj grad motiveres med gnsket
om en lempeligere beskatning af merind-
teegt. )

Efter forslaget skal fradraget for preemier
til kapitalforsikringer, bidrag til kapital-
pensionsordninger og indskud p§ kapital-
bindingskonti m. v. forhejes fra 1000 kr.
til 1500 kr. for forsergere.og fra 600 kr.
til 1500 kr. for ikke-forsergere.

- Dette vil bl. a. bevirke, at den nuveerende
skattemeessige fordel ved at velge kapital-
pensionsordninger i stedet for pensionsord-
ninger med lgbende udbetalinger forgges.

84 vidt jeg har forstaet, er i hvert fald det .

erede medlem hr. Poul Mgller interesseret
-1, at de to pensionsformer ligestilles i skatte-
meessig henseende. Det wrede medlem gav
1 gar udtryk herfor ved et spergsmal til
mig. Nu, da det serede medlems forslag er
til behandling, vil jeg gerne sperge det
wrede medlem, hvorledes han kan tenke
sig at tilvejebringe ligestilling. Det fore-
liggende forslag indeholder intet- herom.
Der kan jo ikke veere tvivl om, at det under
alle omsteendigheder vil medfere et meget
stort provenutab at indremme renteforsik-

ringerne og de lgbende pensionsordninger

skattebegunstigelser af det omfang, som nu
foreslés for kapitalpensionsordninger. Der
er — sé vidt jeg kan se — intet sted i for-
slagets provenusken taget hensyn til et
sddant provenutab.

Med hensyn til kapltalbmdmgskontlene
foreslds en ny ordnmg, der vel er tenkt
som et forseg pd at gore disse konti mere
populeere. Efter de gaeldende regler er skatte-
fritagelsen for indskud p& disse konti be-
tinget af, at belgbene forst heves efter b ar.
Efter forslaget skal belgbene kunne fri-
gives uden beskatning for 5 &rs fristens
udlgb i ikke mindre end seks forskellige
situationer. Her er et af de punkter, hvor
jeg synes at forslagsstillerne er giet noget

let hen over de praktiske vanskeligheder.

Det hedder blot, at pengene skal frigives, sa-
fremt det dokumenteres, at de skal bruges
i forbindelse med etablering af selvstendig
virksomhed eller en rwkke andre i gvrigh
gode formal. Det fremgar ikke af forslaget,
hvem der skal afgere, om betingelserne
er opfyldt, end mindre hvorledes man skal

afgere, om pengene skal bruges i forbindelse -

med et af forméalene. En ting er at konsta-
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tere, om en person har etableret sig selv-
steendigt, hvad han jo kan gere mange
gange; en anden ting er af afgere, om pen-
gene virkelig skal bruges til disse formal.
Det vil jo ikke veere let for de skattemyn-
digheder eller de pengeinstitutter, der skal
administrre en sadan ordning, at fere kon-
trol med, hvorledes folk bruger deres egne
penge, nar de forst har fiet dem-udbetals.
Det vil heller ikke forenkle disse ordninger,
hvis de ret beskedne indskud, der her er
tale om, skal kunne anbringes i aktier og
obligationer, siledes som det er foresldet, og
som jeg i og for sig godt forstar motiverin-
gen for.

Et andet forslag, som jeg meget gerne
vil have nermere oplysning om, er bestem-

“melsen om, at en skatteyder, der etablerer

sig selvsteendigt, i en periode af b &r efter
etableringen skattefrit skal kunne afdrage
indtil 1 500 ke, arlig pa den ved etableringen
stiftede geeld. Skal dette fradrag indremmes
i alle tilfelde, ogsa hvor han slet ikke be- .

hovede at stifte geeld, fordi han i forvejen

havde en betydelig likvid formue? Hvad.
skal der ske, hvis han efter at have af-
draget de i alt 7500 kr., som han kan f&
fradrag for, optager et nyt lan pa 7 500 kr.
eller saelgel virksomheden og fir pengene
ind pé denne méide?

Der er endnu et forslag, som Jeg gerne
vil have en nsrmere forklaring pa. Det er
forslaget om pensionisters beskatning- pd
grundlag- af deres fremtidige indtegt. Vi
har jo flere gange her i tinget — ogsd jeg —

peget pé, at en rationel lgsning af pensio-

nisternes skatteproblemer forudseetter ind-
forelsen af skat af arets indtegt, den si-
kaldte kildeskat, som jo ogsd har mange
andre fordele. Sidste gang vi dreftede pro-
blemet, var ved anden behandling af lig-
mngslovfor&laget, Dengang stillede oppo-
sitionen et dagsordensforslag af reelt samme
indhold som det, der nu indgér som afsnit
Vi forslaget ml folketingsbeslutning. Jeg
gav. ved denne lejlighed en udferlig’ rede-
or;arelse for de mange principielle og tek-
niske vanskeligheder, der ville opstd, hvis
man skulle  omsswmtte oppositionens forslag
i lovregler. Herom kan jeg henvise til mine
udtalelser, seerlig i Folketingstidende for i
ar, sp. 1481-84. J eg fik ikke dengang noget
svar pd, hvordan forslagsstillerne kunne

‘tenke sig at overvinde disse vanskelig-



