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- [Finansministeren.] ’
skatningen af familier med bﬁrn ‘Hoved-

princippet i forslaget er det, at man for-

hojer bernefradragene og skeerer ned pa
bernetilskuddene, De hojere bornefradrag
betyder storre skattelettelse pr. barn for
skatteydere med store indkomster, medens
deres veerdi er mere problema,tlsk for skatte-
ydere med mindre indkomster. Dette er en
folge af, at skatten er progressiv, og det
er den jo stadig for indtmgter mellem

15 000 og 80 000 kr. For skatteydere med |
meget lave indtaegter har man afbadet dette

ved at foresld lidt hgjere bernetilskud end
efter de geeldende regler; man - erkender

altsd, at det er nedvendigt at bevare boine- -

-~ tilskuddene. For en mellemgruppe af skat-

teydere med indlomster omkring 15 000 kr..

bliver de samlede virkninger imidlertid

mindre skattelettelse pr. barn end efter de

geeldende regler. . .

Fra et famlhepolmsk synspunkt v1rker 1

~det saerhg uheldlgt at visse familier med
born og smé indtegter hgeflem far skatte-
forhgjelser.
hustruen har méttet tage arbe]de, vf eks.
fordi mandens indteegt svigter pé grund af
sygdom eller arbejdsleshed. Som eksempel
kan jeg nevne et kobenhavnsk mgtepar med
et -barn og en skattepligtig indkomst pa
8000 kr. Hvis hustruindtegten er mindst
4 000 kr., vil bornetilskuddet efter de geel-

dende regler overstige skatten med 40 kr.’

- Efter forslaget gives der intet bernetilskud,
og skatten andrager 320 kr. Den samlede
forringelse for denne familie bliver saledes

360 kr.' Jeg ma igen navne, at hvis jeg:

havde haft muhghed for at fordele indtil
500 mill. kr., ogsd ud fra famlllepohtlske
synspunkter, tror jeg nok; jeg. havde be-
handlet en sddan familie hdt bedre.
Forslaget er ledsaget af en rwkke tabel—

ler, der skal vise, hvor store skattebespa-

relser forslaget vil medfore for indtegter af
forskellig storrelse. Jeg vil imidlertid anbe-
* ‘fale, at man lmser disse tabeller med en vis
formgtlghed Ved udregningen af skatte-

belsbene er der nemlig ikke taget hensyn

til det gaeldende merindteegtsiradrag. . Det
er rigtigt, nar det gwlder skatterne. efter

- forslaget, idet mermdtaegtsfradraget er fore-

slaet afskaffet. Nar det drejer sig om skat-

ten efter de geeldende regler og-om skatte-

lettelserne er det imidlertid kun rigtigt,

18/,60; 1..beh. af £. tj,.‘ bestutn, om indkomst-, formue- og ejendomsskafo

‘hans tilfeelde ikke bliver 1085 kr.,
‘kun 779 kr., eller 306 kr. mindre end anglvet

Det . vil vere tilfeeldet,. nar -
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“hvis ska’ﬁteydemes indtegter ikke er steget
i forhold til det foreghende &r. Imidlertid
har de fleste skatteydere i disse &r stigende
mdtaegt De far derfor fordel af merind- -
tegtsfradraget og betaler felgelig skatte-
belob, der er noget lavere end angivet i

.tabellerne Dette bevirker samtidig, at og-
88 deres skattelettelser efter forslaget wvil

blive noget mindre end i de eksempler,
forslagsstﬂlerne har fremlagt Hvor meget
det drejer sig om, vil athenge af, med

- hvilket belob mdtaegten er steget, og det

kan variere sterkt. Til belysning af, hvad

dette forhold kan betyde, skal jeg blot
_nevne et enkelt eksempel. Hvis en forsgr-

ger uden born har en skattepligtig indkomst
pd 15000 kr., far han 1f01ge forslagets
eksempel 1 en skattelettelse p&d. 1085 k.
Dette forudsetter imidlertid, at hans ind-
teegt dret for ogsa var 15 000 kr. Var ind-

teegten derimod dette &r kun. 12000 k.

ville han efter de geeldende regler 1§ ot
merindteegtstradrag pd 900 kr., og dette
betyder, at skattelettelsen efter forsla,geb 1
men

I det hele taget forekommer det mig, ab
man er giet ret let hen over hele problemet -
om beskatning af memndtaegtel og det til
trods for, at-man nu er enig med regeringen
i, at det netop er pi dette omrade, at vort
indkomstskattesystem tranger 1,11 en. re-
form. Man er gjensynlig géet ud fra som

‘givet, at blot man gennemfgrer en propor-

tionalskat og med en s& lav procent som
muligt, er problemet lost. Dette er en forkert
antagelse. Den afgorende “&rsag til . den

‘steerke. menndtaegtsbeskatmnv er. kombi-

nationen af for haje procenter i skatte-
skalaerne | og skattefradragsretten, Fradra-
get for merindteegt bader noget herpé, men

=iorslagsstﬂlerne foreslar det ophwmvet; det
skal .ogs& erkendes, .at det har uheldige

virkninger i andre henseender ‘Resultatet
er imidlertid blevet,  da man beholder

skattefradragsretten, . at skatten af mer-

indteegt som helhed snarest bliver storre
efter det fremsatte fozslag end efter det
nuverende i ﬁvng’o ikke swrlig heldige -
system. Det ville man sikkert vere blevet -
opmeerksom pa, hvis man havde udregnet
nogle tabeller over forslagets virkninger 1

tilfzelde af indkomststigninger. Man undrer -

sig'i evrigh over denne undladelse, da for-



