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[Finansministeren.] T
skatteforhojelsen som folge af omlegningen
af bornetilskuddet fortsat medtaget som
en besparelse. De 300 mill. kr., der neevnes
som undergrense for det, besparelsen vil
andrage, er vel en indrommelse til det
faktum, at 100 mill. kr. allerede er sparet
af regeringen, og holder vi op med at
kalde skatteforhgjelser for besparelser, bliver
der 230 mill. kr. tilbage. I betragtning af,
at pengene efter forslaget til folketingsbe-
slutning skal anvendes til skattenedswettelse
i det kommende skattedr, forekommer det
mig rimeligt, om tinget og dermed befolk-
ningen snart blev fuldsteendig delagtiggjort
i disse besparelsers omfang og nsermere
indhold. - .

For det er vel ikke siledes, at man helt
har opgivet tanken om-mere omfattende
besparelser? En bemerkning i fremsesttel-
sestalen kan tydes derhen, idet det eerede
medlem hr. Poul Mgller nmvner, at en
usendret forleengelse af de bestidende skatte-
love pad grund af stigende indtegter —
der tales endog om en betydelig foragelse
af borgernes indkomster — vil medfore,
at skatter og afgifter i det kommende &r
vil stige med 600-700 mill. kr. Det mé vel
opklares her i dag eller senere i udvalget,
om forslagsstillerne gér ind for en siddan
nettoforringelse - af statsindtaegterne i det
kommende ar. _ .

Det srede medlem udtalte i gvrigt prak-
tisk taget samtidig, at .skattetrykket har
ndet en sddan hojde, at det indvirker uhel-
digt pa arbejdslyst, initiativ, opsparings-
villighed og risikovillighed. Helt galt kan
det vel ikke veere, nar indkomsterne trods
et stabilt prisniveau; som det serede med-
lem nwmvner det, er steget endog betyde-
ligt, og s vidt jeg ved, har opsparing og
investering i det sidste par ir veeret meget
steerkt stigende. Det samme geelder i gvrigt
forbruget. Dette er s& .meget desto mere

forbavsende i betragtning af, at hele ind-

komststigningen i.mange &r er inddraget af
staten. Dette er dog ikke min opfattelse,
hvis nogle af de wrede. medlemmer skulle
tro dette, men séledes har det srede med-
lem hr. Erik Eriksen belwert Venstres Ung-
dom pa det nyligt aftholdte landskursus,
hvis samstemmende avisreferater af talen
er rigtige. Det ville sikkert veekke interesse
her i tinget, hvis det erede medlem ville

18/, 60: 1. beh. af £. t. beslutn. om indkomst-, formue- og ejendomsskat.

3104

redegere nmrmere for, hvorledes det serede
medlem er ndet til denne opfattelse: om
den bygger pa personlige erfaringer eller
statistiske oplysninger. S4 kunne vi méaske
ogsd 14 belyst det mrede medlems péstand
om, at store statsindtwmgter frister social-
demokraterne over evne, og swrlig hvorle-
des det rimer sammen med det ligeledes
kritiserede forhold, at statsoverskuddet hax
veeret stadigt stigende. Det @rede medlem
har patetisk spurgt, s vidt man kan
skonne efter referatet, hvordan vi skal.
komme bort fra stemmekebspolitik med
disse store overskud i statskassen. Svaret
mé vel rettelig vare at lade vere med ab
stille forslag om at uddele statsoverskuddet
til borgerne i et valgér. = -

Dette m& i hvert fald kreve en skono-
misk begrundelse, og en sidan har man
endnu ikke kunnet blive enig om inden for
oppositionspartierne. Tveertimod er det jo
det, hele uoverensstemmelsen med det
serede medlem hr. Thorkil Kristensen har
drejet sig om. Man holder sig fortsat til det
statsfinansielle; men hvorfra ved man, at
store og stigende indtegter fra 1958 til
1959 automatisk giver et sterre provenu
af forbrugsafgifterne i 1960? Det serede
medlem hr. Poul Meller synes uden videre
at g& ud herfra. Det er rigtigh, at stigende

“indtegter vil give et sterre indkomstskatbe-

provenu, men at sege debbe afbedet kan
man vel ikke, som det. serede medlem hr.
Erik Eriksen gor, betegne som en . veesent-
lig nedswmttelse af skatterne. Det, man fore-
slar, er faktisk at anvende penge, som endnu
ikke er sparet, og et stigende forbrugsaf-
giftsprovenu, som endnu ikke er indgiet,
til en nedsmttelse af indkomst-, formue- og
ejendomsskatterne. Forslagsstillerne faruvil-
karligt én til at tenke pd jeegeren, der sel-
ger skindet, fer bjernen er skudt, og-sd er
det endog en slags krybskytteri, da der er
tale om et statsoverskud, som er et resul-
tat af regeringens finanspolitik. o

 Lad os. imidlertid betragte forslaget ud
fra den synsvinkel, at vi virkelig havde
finansielle og samfundsgkonomiske mulig-
heder for.en nedsmttelse af skatteudskriv-
ningen med 700-800. mill. kr. Der er jo
udbredt enighed om, at vort skattesystem
trenger til en’ reform, og det kan. kun
gleede den, der har arbejdet hermed i mange
ar, at nu ogsd oppositionen erkender dette



