3031

[Udenrigsministeren. ]
okonomiske og sociale rads a1bc]de, men
vor opmeerksomhed: skal veere henvendt pa
sporgsmélet, shledes som det aerede medlem
her har rejst det.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Af Holger ‘Eriksen til handelsministeren:

,Giver den ométaendighed, at der ikke
har kunnet rejses anklage mod direkter
Lovengreen i sagen, hvor bestyrelsen i

Lﬂvengreens Garverier havde solgt ham .

aktier til ca. 400 000 kr. under veerdien,
anledning til at fremswette forslag om
endring af aktieselskabsloven, siledes at
den slags transaktioner i fremtiden bliver
ulovhge?“

Holger Eriksen: Sagens data, som de
foreligger for offentligheden, er felgende:

A/S Lpvengreens Garverier, der er efter--

borsnoteret, ejede som datterselskab et
e]endomsselsl.ab med en aktiekapital pa
1 mill. kr. P4 et givet tidspunkt solgte be-
styrelsen 520 000 kr. af denne aktlekapltal
til direktor Lovengreen til] parikurs, sa-
ledes at der kontant blev betalt 120 000 kr.,
medens resten berigtigedes med for 100 000
kr. aktier i Lovengreens Garverier, der pa
dette tidspunkt noteredes til kurs 400, men
dog med den tilfgjelse, at direkteren senere
kunne kebe dem tilbage for 400000 kr.
kontant, hvis han fremsatte enske derom.
Skattekursen for ejendomsselskabets aktier
var pd dette tidspunkt 180. Det mi her
bemerkes, at skattekursen er et teknisk
produkt, men det er naturligvis muligt at
klage over den, hvis den er beregnet for
hgjt. Tn sidan klage var aldrlg fremsat,
hvilket ikke kan forbavse, nér man herer,
at en beregning af aktiernes indre veordi
gav en kurs pd 220. Under forudsetning af,
at skattekursen var rigtig, solgte man altsd
de pageldende aktier til en pris, der var
godt 400 000 kr. under veerdien, og tager
man den pd de indre veerdier beregnede
kurs med ‘i betragtning, 1a prisen godt
600 000 kr. under verdien. Man kan natur-
hgws ogsé rejse det spergsmal, om aktierne
1 Lovengreens Garverier muligvis rent fak-
tisk var mindre verd end kursverdien,
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men det sporgsmél er bortfaldet som felge
af, at direktoren senere benyttede sig af
sin ret til at hente de 100000 kr. aktier
hjem mod betahng af 400000 kr. Disse
aktier mnoteredes pa dette tidspunkt lidt
over 400. Man mé videre tage i betragt-
ning, at selv om den Lovengreenske familie
ikke ejer aktiemajoriteten i moderselskabet,
er den dog hovedaktionser, og det er siledes
ikke nodvendigt at eje halvdelen af aktierne
i et selskab for at kunn‘e kontrollere det.
Deraf folger, at man mé forudswmtte, at
bestyrelsen var indsat af den Lﬂvengreew
ske familie.

P4 dette gr undlag er der forskellige
meerkelige forhold ved transaktionen. For
det forste, at man foretager salg, hvor der
betales med aktier, der kan kaebes tilbage
til en limiteret kurs. Det vil altsd sige, at
hvis kursen falder, bliver det selskabet, der

_beerer tabet, men hvis den stiger, kan

koberen tage gevinsten hjem. P8 den made
er der ikke stor risiko ved at optrede som
spekulant. -

Derneest er der selve salget til underkurs,
der rent faktisk berover de ovrige aktio-
neerer en vis kapital. At der er tale om
salg til underkurs, fremgar ikke alene af de
tal, jeg har anfert, men ogsi af en udta-
lelse ‘af formanden for aktieselskabet, hoje-
steretssagforer Heise, straks efter divektor
Lovengreens arrestation. Den gik ud pa, at
det manglede bare, at man ikke méatte
give en direktor, der havde gjort selskabet

store tjenester, en godtgerelse. Jeg accep-

terer synspunktet. Men en sidan godt-

-gorelse ma  naturligvis fremgd af regn-

skabet, siledes at bide aktionsererne og
revigorerne kan se, hvad der er tale om, og
siledes at denne godigerelse ogs& opgives
til skatteveesenet. Om forseget pé at holde
det sidste i uvidenhed har jeg intet spergs-
mal at stille, jeg gar simpelt hen ud fra,
at skattemyndighederne vil vide at vurdere
forholdet efter fortjeneste. Det er salget til
underkurs og modtagelse af aktier med
limiteret tilbagekebsveerdi, mit spergsmal
til den he]taarede handelsminister drejer
sig om.

Nar forholdet ikke er strafba,rt og det:
mé man regne med det ikke er efter den
afgorelse, som rigsadvokaten har truffet,
ja, s& ma det jo veere, fordi aktieselskabs-



