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[Niels Andersen . . -
er nedvendigt at opretholde de toldsatser,
‘man oprindelig havde fastsat i Tegerings-
forslaget. o T

Der er slet ikke tale om, at retsforbundet

har forudset dannelsen af de syvs frihandels- .

omride, men retsforbundet” har' sagt, at

Buropa métte finde: frem til ‘et storre

skonomisk samarbejde, og- retsforbundet
‘har altsd hele tiden veeret af den opfattelse,
at vi skulle afvikle handelsskranker. Det
giver udviklingen os ret i; det viser sig,
at vi netop har set rigtigt pa dette omrade.
_ Fuglsang:  Forskellige' esrede talere ‘er
- kommet lidt ind pé historiske erindringer
‘med hensyn til, hvilken- stilling de forskel-

- lige partier har taget gennem &rene til

forskellige ting. Det standpunks; der kom-
mer til udtryk over for det forslag “til
motiveret dagsorden, som jeg har fremsat,
. vidner om, er jeg bange for, at der i hvert
fald er ét punks, hvor man ikke har wndret
sin opfattelse, og hvor’ man tilsyneladende
- ogs ‘fremover vil veere' enig, nemlig hvad
angdr det at gennemfore foranstaltningerne
pd en sidan mide, at den tungeste ende
~ kommer til at vende nedad. © - ‘

Det er sagt s& tit i dag, at jeg nwmsten

skammer mig ved at gentage ‘det, ab vi
'stAr i en ny situation. Dog kan jeg med

god samvittighed sige, at det ilkke er mit
partis skyld, at vi er kommet i denne

situation, eftersom vi hele tiden har modsat

- 08 Danmarks tilslutning il de syv. Men.

den nye situation er der, og den stiller ‘os

og befollningen over ‘for sine problembr.

Det, det drejer sig.om — og det er der ingen,
der har bestridt — er, at det, at vi kommler
ind i de syv med frigorelse af handel o. 5. v.,
vil medfare en steerk monopoldannelse med
deraf felgende nye former for konkurrence
eller ikke-konkurrence, e
- Det, vi star over for, er i forste omgang
de’ toldforhejelser pa en rwkke forbrugs-

~varer, som vi her beskeftiger os med, og

som erfaringsmeessigt, hvis ikke andet fore-
* tages, vil medfere hejere ‘priser, idet de
‘hjemlige ' producenter vil" benytte toldbe-
skyttelsen til egen fordel. 84 bliver sporgs-
malet, vi er stillet over for: vil man i denne
situation gennemfere det p4 den ensidige
méde, at man kun tager hensyn til den ene

side og ikke til forbrugernes og den arbej- |
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‘dende befolknings interesser? For mig at
se er det bade nedvendigt og rimeligt ogss
at tage hensyn til disse grupper, og derfor
er det, jeg har stillet mit dagsordensforslag.
Af ‘det, om man inden tredje behandling
vil g& med til kontrol for dermed at holde
prisen pa forbrugsvarer nede, afthenger

‘mit partis endelige stillingtagen.

 Aksel Larsen: Jeg 'inéysige’, at Séjdaﬁ' som
dette ‘forslag til motiveret dagsorden er

~formuleret, har jeg en ikke ringe sympadi

for det, selv om jeg ganske vist har indtryk
af, at den kommunistiske gruppe er mere
iheerdig' med at foresld dagsordner nu, end:
jeg var i mine yngre velmagtsdage. Men
sddan som forslaget til'dagsorden er formu- .
leret, mé jeg alligevel stille et spergsmal.
Forslaget lyder sadan: "+ = 7
- ,ldet folketinget opfordrer. regeringen .
til i'forbindelse med Danmarks tilslut-
- ning. til ‘Frihandelssammenslutningen og
gennemforelsen af ‘sendringer i toldloven
“at udarbejde og fremswtte forslag om -
skeerpet kontrol med monopoler o. s. .,
0.8 V.-
~ Jeg kan, uanset hvad ‘det wrede medlem
hr. Fuglsang har sagt; kun lmse det sidan,
at dette dagsordensforslag er stillet ud fra

~den opfattelse, at vi ber ind ide syv, at

vi'ber have gennemfert disse toldregulerin- -

“ger ‘opad, og under disse omstendigheder

henstiller man, at det og det gennemfores.
Hvis det er kommunigternes mening, hvis
kommunisterne med dette dagsordensforslag
i den affattelse, det har faet, vil g4 ind for
de syv og gi ind for de toldreguleringer,
vi forhandler om, vil jeg stemme for det. .
Hyvis'det derimod er meningen, at man rok
vil have det il afstemning, men at man
alligevel vil g& imod bade det, vi behandler
i dag, og det, vi kommer til senere at be-
‘handle, ndr vi-f4¢ konventionen til anden
behandling, mé jeg wrlig talt sige, at si -
er forslaget til dagsorden affattet totalt
meningslest, og s& ser jog mig ikke i stand
til at ulejlige' mig med at stémme for det.

- Jeg vil altsd gerne have klar besked: hvad

er meningen med dette ‘dagsordensforslag?
Betyder det, at man har endret standpunkt
med: hensyn til de syv, eller har man ikke
wndret standpunkt? -
Hvad sagerne, vi behandler, i ‘ovrigh
angar, ‘er jeg nedt til, inden vi gar ‘ti]



