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[Weikop.] 
dermed også for hele monopoltilsynets virk- 
somhed. Mon ikke det må være sådan, at 
det, man vil kalde monopolpræget for- 
tjeneste, næppe vil kunne opnås under de 
frie forhold? Er det ikke sådan, at pris- 
regulering anvendes i andre lande inden 
for de syv på en anden måde, end vi gør 
det, eller slet ikke anvendes? Betyder dette 
ikke, at danske virksomheder, når vi kommer 
ind i dette fællesmarked, bliver stillet rin- 
gere end andre lande? Hvis f. eks. gennem- 
'førelsen af registrering ikke kan ske inden 
for de syv 홢 altså det registreringssystem, 
vi har herhjemme 홢 skal det så opretholdes 
herhjemme? Håndhævelsen af bruttopriser 
tillades ikke i dette land, men det tillades 
i de andre lande. Derved bliver danske virk- 
somheder ugunstigere stillet. 

Jeg ville derfor have spurgt den højtærede 
handelsminister: er det ikke sådan, at vor 
monopollovgivning, når vi kommer ind i 
de syv, må ændres radikalt? Er det ikke 
sådan, at vi herhjemme stiller større krav 
til kontrol end flere af landene inden for 
de syv? Er det ikke sådan, at de krav om 
prisanmeldelse o. s. v., som jeg har nævnt 
der kræves her, ikke kræves inden for de 
syv? Mig forekommer det at være et meget 
vigtigt spørgsmål at få afgjort, og jeg 
spørger: tænker man ikke på det inden for 
regeringen? Tænker man ikke på det i det 
høje handelsministerium? Den højtærede 
handelsminister liberaliserer eller prøver i 
hvert fald på det 홢 uden at få sine ønsker 
opfyldt. Den højtærede handelsminister 
kommer med støttelove til erhvervene og 
vil gerne dele penge ud; ministeren vil gerne 
låne penge ud til mange forskellige erhverv, 
yde garantier og meget andet. Samtidig 
vogter den højtærede minister imidlertid 
på, at der ikke tjenes for meget, netop i 
en tid, hvor det hele drejer sig om angsten 
for, at indtjeningen skal blive for lille, 
hvilket muligvis vil kunne hæmme den 
investering, der skal til for at klare den 
større konkurrence. 

Jeg ved ikke, hvordan befolkningen ser 
på dette. Jeg ved ikke, om folk, der ikke 
er nationaløkonomer eller ikke sidder her- 
inde i det høje ting og har sagerne nær inde 
på livet, ikke tager sig til hovedet og siger: 
skal vi dog ikke have noget mere sund for- 
nuft i tingene? Jeg tror, at folk 홢 ikke alene 

erhvervslivet 홢 har det sådan, at man 
gerne vil af med barnepigesystemet. Er det 
ikke sådan, vil man spørge, det har vi hele 
tiden hørt, at det må være meningen, at 
fællesmarkedet lukker op for den store kon- 
kurrence, hvor den dygtige vinder og den 
udygtige taber? Og jeg må spørge: hvad 
skal vi med monopolpalæet i Nørregade, 
hvad er egentlig meningen med det hele? 
Ingen har vel stærkere end netop det radi- 
kale venstre talt om samordning, dette 
ord samordning. Her ville virkelig en sam- 
ordning være på sin plads med alt det nye, 
der sker, hvor vi vil få en meget udvidet 
administration; det kommer vi ikke uden 
om. Da gælder det så sandelig om at afvikle 
alt det, som var brugbart i fortiden, men 
som ikke duer i nutiden. 

Jeg gentager: lad os nu få liberaliseret 
så meget som muligt. Lad os nu hjælpe 
industrien med nogle toldforhøjelser, det 
er jeg enig i, og lad os samtidig imødekomme 
industriens ønske om at komme af med 
uproduktivt og overflødigt posekiggeri og 
afvikle de institutioner, der er kommet til 
verden under ganske andre forudsætninger. 
Det bør ikke og må ikke være sådan, at det 
skal være lige så vanskeligt at afvikle over- 
flødige kontrolapparater, som man i sin tid 
har stablet på benene, som det faktisk er 
at afvikle importrestriktionerne. Jeg håber, 
at regeringen, at den højtærede handels- 
minister, vil medvirke dertil netop ud fra 
det synspunkt, som er det radikale venstres i 
hvert fald, netop ud fra synspunktet sam- 
ordning, og at overflødig administration 
skæres væk. 

Den omstændighed, at vi anbefaler for- 
slaget til en ny valutalov, betyder altså 
ikke, at vi dermed godkender den admini- 
stration, som er foreslået i selve betænk- 
ningen, men vi gør det, som vi har sagt det, 
fordi vi erkender åbent, at vi må have en 
valutalov. Derfor vil vi også for vort ved- 
kommende anbefale dette lovforslag til 
vedtagelse i det høje ting. 

Aage Fogh: For ikke at glemme, at vi har 
syv lovforslag til behandling, vil jeg gerne 
begynde med at sige, at de lovforslag, der 
i betænkningen er mærket IV, V, VI og 
VII, kan jeg anbefale uden nærmere omtale. 
Jeg kan ligeledes anbefale de ændringsfor- 
slag, der er stillet til disse lovforslag a;f. den 


