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duktionen dog kunne forvandles til kapi-

tal og derved bidrage afgerende il sikring
af fuld beskeaftigelse.

Ganske bortset fra disse fordele, som
et gkonomisk storomrdde frembyder, bli-
ver vi europzere dog ligefrem tvunget
til at slutte os sammen til et europmisk
markedsfwmllesskab over for den kends-
gerning, at der i dag ikke kun drives
politik i storrum, men ogsi ekonomi.
Lad os kun tenke psd USSR-blokken, pa
Kina, ps4 USAs gigantiske blok og pa
det sydamerikanske markedsfeaellesskab,
som er undervejs. Hvor megen betyd-
ning kan en enkelt europwisk stat mon
have i denne verdensekonomikoncert ?

Hvor lidt en sammenslutning af
flere nationale gkonomier til et markeds-
fellesskab end mé vere tenkt som et
pres péd udenfor stéende markeder, sd
er det dog forstéeligt, at mindre nationale
gkonomier, som fer- integrationen stod i
snevre gkonomiske forbindelser med de
enkelte nationale markeder, nu foler sig
truet ved disses sammensliitning. Deer fak-
“tisk ogsa truet. De fordele, som de enkelte
nationale gkonomier indremmer sig gen-
sidigt og intensiveringen af erhvervs-
samkvemmet, som er et resultat heraf,
gar uden tvivl ud over udenfor stdende.
Alle de fordele, som en storre arbejds-
deling inden for det fmlles marked med-
forer, ma pa lang sigt virke skadeligt pa
dem, som ikke deltager heri.

Det er derfor aldeles forstieligt, at
udenfor stdende swmtter sig til modveerge
" mod en sidan tilbagesmttelse. Det er
bare ikke muligt ved, at de slutter sig
- sammen til et frihandelsomrade, for ef
-sidant skaber ikke noget felles marked
med alle de fremforte fordele. I gvrigh
er det jo heller ikke de deltagendes vilje,
at et sidant skal skabes. De vil jo afgjort
-forblive gkonomisk selvstendige — selv-
steendige. over for tredjelande og selv-
steendige over for parfnerne i frihandels-
omridet. Derfor mé de selviglgelig ogsd
1 vid udstreekning give afkald pa de for-

dele, som en arbejdsdeling i et gkonomisk |

storomarade resulterer i. Desuden ma de

som’ hidtit af egen kraft holde deres |

‘nationale gkonomi i orden til sikring af

deres store. opgaver og beskytte dem med |

%/, 60: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr, Den europziske Frihandelssammenslutning. 2700

egne midler som hidtil. Hvad de taber
ved toldsenkning og kontingentudvidelse
mé de udligne med andre hjmlpeforan-
staltninger. -

Et gkonomisk fellesskab, som det er
besluttet i Romtraktaten, og en frihandels-
sammenslutning er altsd ikke nogle fore-
teelser, som ligner hinanden, endsige er
ensartede af. veesen; de ‘er tveertimod
modsaetninger ifelge deres vmsen og
tendens. En frihandelsaftale med. de 1
et markedsfellésskab integrerede natio-
nale gkonomier er derfor udelukket.

Derfor méatte ethvert forseg strande,
som gik ud pd at kombinere fwmlles-
markedet med et frihandelssystem, si-
ledes som det ogsa skete i det forlebne
ar. Og derfor vil ogsd lignende forseg
strande, -som gir ud pa. at associere det

‘planlagte lille frihandelsomride med fel-

lesmarkedet.

Det ville vwre meningslost at stikke
hovedet i busken over for denne kends-
gerning. Med en lydsterk og ofte gen-
tagen forsikring om, at Europa ikke m3
spaltes gkonomisk, bliver der nu ikke
skabt noget europewisk skonomisk fwmlles-
skab. Fellesmarkedet pa den ene side
og det lille frihandelsomride pa den
anden side, det betyder alle skonne for-
sikringer til trods Europas deling i to
gkonomiske dele, fordi den ene del har
viljen til et virkelig europemisk markeds-
feollesskab, hvorimod den anden del ikke
har denne vilje, og endelig fordi de mod-
streebende tendenser ikke er til at forene
under én hat.

Da de“seks med undertegnelsen af
Romtraktaten tog det modige og i sand-
bed hidtil mest afgerende skridt til en
europsisk integration med en udtrykke-
lig henvisning til, at deren stod &ben for
en indtreeden af enhver anden stat inden

-for OEEC, matte man forst antage, at

mange ville tage denne indbydelse til
folge.

Nar man vil bedemme den nuvarende
situation rigtigt, méd man imidlertid ogsé
sege ab gore sig klart, hvorfor dette ikke er
sket. Der kunne anfares flere motiver
sdsom et gkonomisk-ideologisk, nemlig
ultraliberalismen, for det-andet: national-
statslige traditioner, for det tredje: neu-
tralitetsbegrebet; dem gkal jeg undlade



