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[Axel Kristensen.] _
vurdering til efterdret. Da ville man ikke
kunne undgd . at se pd, hvorledes disse
spergsmél skulle behandles.

Jeg finder det rimeligt at gennemfere det
lovforslag, jeg her har fremsat. -~

Holger Eriksen: Nir det geelder om. at
bevare en skonomisk fordel, som en eller
anden klasse med urette har oppebéret,
finder man gerne en stakkels gammel enke,
der skal bruges som, bevis for, at det ville
veere urimeligt, i hvert fald uheldigt, at
foretage en @ndring. For den wrede ord-
forer for forslagsstillerne bestédr enken i
dette tilfeelde i de gamle mennesker, der
pé et tidligere tidspunkt har kebt et en-
familieshus, og som nu opdager, at deres
indteegter p4 grund af inflationen kun van-
skeligt lader dem dwmkke udgifterne, eller,
som det hedder i den presse, der har rejst
denne sag: gennem det, der nu er foresldet,
bliver de jaget fra hus til hjem.

Det er inflationen, der har gjort det,
siger den @rede ordferer. Lad os derfor et
ojeblik se pa de pageldende og deres forhold
til inflationen. Reglen er jo ved keb af en
-villa, at udbetalingen er forholdsvis ringe,
og at man efterhdnden afbetaler pa gelden.
Afbetalingen sker her ved penge, der bliver
mindre og mindre veerd, hvilket jo har
varet en fordel for keberen. Hvis ejeren
nu har ldn for de to tredjedele af verdien,
og denne, som af den wrede ordferer nmvnt,
er steget med 40 pet., betyder det ikke
blot, at hans ejendomskapital er steget med
40 pet., nej, den er ogsé steget med 40 pet.
af de to tredjedele, han skyldte bort, og
er derved blevet mere end fordoblet, eller
sagt pd en anden méde: det, som kredi-
torerne har tabt ved inflationen, har ejeren
modtaget i form af gevinst. Vedkommende

er saledes ikke blevet darligt behandlet af-

udviklingen.
Heroverfor geres geldende, at kapital-

forpgelsen forst bliver effektiv ved salg;

" men det er jo ikke rigtigh. Kapitalforagelsen
giver grundlag for optagelse af nye lén, der
- kan bruges til at leve for. o

. Lad os dernwst se pa, hvilke belgb der
er tale om. Netop med den kategori af
medborgere, som den eerede-ordferer hen-
viser til, er det vel ikke ngdvendigt at bruge

de storste villaer som eksempel. Lad os

- %/, 60: 1-beh. af £, t. 1. om palign. af indkomst- og formueskat til staten.
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tage en med en handelsveerdi ps 80 000
kr., hvilket formentlig vil svare til en vur-
deringsveerdi af 60 000 kr. En sidan villas
overskud vil efter den nye ordning blive
oget med 300 kr., eller rettere sagt: dens
underskud vil blive formindsket med 300
kr. Det betyder for en mand med en skala-
indtegt pd 10000 kr. en érlig skattefor-

- ogelse p& 78 kr., og naturligvis, hvis man

tager en villa med en veerdi af 40 000 kr.,
bliver skatteforhgjelsen kun pa ca. 50 kr.
Det er jo ikke sd forferdelig meget, og
navnlig ikke ndr man tager hensyn til, at
for kommuneskattens vedkommende gel-
der, at jo sterre indtegten bliver, jo lavere
bliver skatteprocenten, og s vil man igen
se, at ikke engang dette belob betegner den
egentlige merudgift; den bliver mindre end
nevnb, : : ]

Nu er det jo sddan, at det er ikke sa
forfeerdelig lang tid siden, at man gennem-
forte en veesentlig forhejelse af ydelserne
for statslan. Det var i hoj grad de to partier,
de mrede forslagsstillere reprasenterer, som
gik ind for, at man skulle have denne
forhejelse. Det var en forhgjelse af en helt
anden storrelsesorden. Da tenkte man ikke
pd hus og hjem, da tenkte man ikke pa
de stakkels grundejere; det er forst nu, man
er kommet til den opfattelse, og man far -
uvilkarligh en mistanke om, at det ikke
kan veere ud fra hensynet netop til dem,
der har de smé villaer; det md snarere veere
ud fra hensynet til dem, der har de store,
at man har fremsat forslaget. Det er dem,
man vil spare.

Hvis de wrede forslagsstillere virkelig
ville tage hensyn til de smé, kunne de vare
kommet med et forslag om f. eks. at swtte
de 3% pet. ned til 3 pet. for de villaer, der
har en ejendomsskyldveerdi under 35 000 kr.,
og s& anseette 6 pet. som det rimelige for
de gvrige. Det havde der veret nogen
mening 1. 83 havde man preeciseret det
sociale formal. Jeg mener ikke, det er hel-
digt med en sidan skattelovgivning, men
s& havde der i hvert fald veeret konsekvens
i det, man fremforer. I gjeblikket synes
jeg ikke, der er det. g

Jeg er giet si indgdende ind pd denne
side af sagen i hab om, at jeg til gengzld
kunne opnd, at den erede ordfgrer wville
beskeftige sig med den anden side af sagen,
hvilket den presse, der har angrebet for-



