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[Finansministeren.) ‘
da vere naturligere at sege selve ejendoms-
beskatningen @ndret. Jeg tror, det @rede
medlem vil f4 lejlighed til at tage stilling
til dette sporgsmal senere i folketingsiret.

Noget andet er, at der méske kunne veere
grund til atoverveje, om de principper, hvor-
efter vi hidtil har opgjort veerdien af bolig
i eget enfamilieshus, nu ogsd er forméls-
tjenlige. Indkomstopgerelsen for et en-
familieshus er jo meget omstendelig, hvad
alle ejere af saidanne huse ved. Forst bereg-
ner man en lejeindteegt for ejeren. Derefter
fradrager man i denne indtwgt en lang
raekke udgiftsposter, bl. a. til skatter, renter
og vedligeholdelse. Navnlig denne sidste
post giver ofte anledning til diskussion med
skattemyndighederne, fordi det er sveert at
skeonne over, hvornar der er tale om egent-
lige vedligeholdelsesudgifter, og hvornér det
drejer sig om ikke-fradragsberettigede ud-
gifter til forbedring af ejendommen.

Allerede - skattelovskommissionen frem-
kom med et forslag, der var langt enklere
end de geldende regler. Det blev imidlertid
kritiseret fra forskellige sider dengang.
Siden er der i Sverige indfert en nyordning,
som det formentlig var verd at se pd i det
udvalg, jeg meget gerne ser nedsat til at
behandle det foreliggende forslag.

Jeg vil henstille, at man i stedet for at
gennemfore det fremsatte forslag tager

sporgsmalet om en forenkling af de geldende .

regler op til nmrmere overvejelse i folke-
tingsudvalget. Jeg vil meget gerne bidrage
til, at vi igennem disse overvejelser nar
frem til mere enkle og retfmrdige regler pa
dette omrade. Jeg kan derfor slutte med at
takke. forslagsstillerne for det initiativ, de
her har taget. :

~ Ordfereren for forslagsstillerne (Axel Kri-
stensen): Under debatten i anledning af mit
sporgsmal til den hejteerede finansminister
om, hvorvidt han ville medvirke til en
dreftelse af den procent af ejendomsskyld-
veerdien, man ville answtte for lejeveerdien
af bolig 1 egen ejendom, sagde jeg udtrykke-
ligt, at mit formal ikke var at rejse en
almindelig debat om principspergsmal pé
nerverende tidspunkt, for det ville ikke
gavne de mennesker, jeg serlig teenkte pé,
idet det drejede sig om det kommende
skattedr. Jeg sagde udtrykkeligt, at dem,
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jeg tenkte pa, var de eeldre, ikke fordi de

var @ldre, men fordi inflationen havde
bragt dem i en vanskelig situation. Der er
en stor gruppe mennesker, som ved stor

- sparsommelighed har skaffet sig en bolig

for at have tryghed pa deres gamle dage.
De bliver nu gennem den politik, der fores,
og gennem den inflation, der er, berovet
en veesentlig del af deres opsparings veerdi
og skal have ansat verdien af bolig i egen
ejendom veesentlig hojere, saledes at de
derigennem igen bliver ringere stillet. For

“at klargere, hvad det var, jeg mente, gav

jeg et eksempel; det stér i Folketingstidende\

sp. 2306, dér kan man lese det, og jeg skal

ikke gentage det.

Jeg tror, det bliver meget sveert at finde
en metode, som man kan sige er retferdig
péd dette omréde, fordi der foreligger sa

‘mange forskellige synspunkter, at der fra

neesten alle sider kan feres argumenter i
marken for hvad som helst. Jeg kan ikke
se, at der er nogen forferdelig stor retfser-
dighed i, at den kapital, man swetter i én
ting, skal man beregne en rente af, medens

- man har lov til at smtte sine penge i en

hel reekke andre forbrugsting, som der ikke
skal beregnes renter af. Man kan kebe
malerier og henge dem pd veeggen 1 sib
hjem; det har man lov til; der skal ikke
beregnes renter af denne kapital eller af den

- glede, man har af sine malerier. Man kan

smukke traer i sin have, si far
storre veerdi, og man skal betale
storre indkomstskat, fordi man har sat
penge i det. Hvis man keber en bil pa
afbetaling og derved far en renteudgift,

plante
haven

' 88 kan man trekke den fra i indtegten.
| Hvis man keber og swmtter sig i geeld, kan
- man treekke fra; man kan treckke rente af
" al gwld fra, s4 vidt mig bekendt da.

Man skal heller ikke ansmtte renteverdien

" af den bil, man kerer i skoven i.

Der kan fremferes alverdens synspunkter
for og imod. Det, jeg har ensket at fore
frem, er, om det i gjeblikket, hvor vi har
haft en sterk inflation, er rimeligt at stille
store grupper af mennesker, der har opfort
sig fornuftigt, sparet sammen til en bolig
at bo i, nir de bliver gamle, at stille dem
ringere nu. Hvis man ville ind pa en prin-
cipiel -dreftelse af-disse spergsmail, kunne
man veare blevet ved de:3%% pct. og-sd have
dreftet dem, ndr vi havde faet der nye




