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TAksel Larsen.]
netop det 1 dem, hvorfor den danske rege—
ring kunne indtage sidanne standpunkter.
Men jeg tor ikke habe pa, at forklaringen
i hvert fald angdende det sidste forhold
vil kunne godkendes af mig, fori ‘ jeg lkan
ikke erkende ps nogen made, at Vestberhn
ver et land i Vesttyskland.

Hermed vil jeg sige, at det forelagte for-
slag til overenskomst efter min opfattelse
i mange, mange henseender er af én sidan

arb, ab man ikke kan godkende-det, og der.

skal i hvert fald ske ting under forhandlin-
.gerne’ her og ved anden behandling, som
er uventede for mig, for at jeg skal kunne
stemime for det foreliggende forslag til be-
slutmng

Lad mig tillade mig endnu en bemamk»'

ning. En del af fangerne i koncentrations-
le;]lene, ogsi en del af de danskére, der har
veeret fanger i tyske koncentrationslejre,
har af hensyn til lejrenes gkonomi veeret
udlejet til firmaer i Tyskland;:som arbe;—
dede for den ’oyske veernemagt, og ‘som
tjente betydeligt pa disse fangers arbejde.
Jeg ved, at der har veeret rejst krav om,
at de pagaeldende tyske industrivirksom-
heder burde betale lon il dem, der hawde
‘veeret beskaeftiget hos dem, og som ingen
‘lon havde faet, fordi det var slaveatrbejde.
Der er hidtil ikke kommet noget ud af det,
mien det vedrorer ogsé en del tidligere danske
fanger og jeg vil i tilslutning til, hvad
jeg tidligere har spurgt om, hvad der -skal
forstés ved det danske forbehold i brev-
vekslingen, tillade mig at sperge, om man
med dette forbehold tmnker pd at stotte
kravet om reguler erstatning, en form. for
efterbetaling af len til danske fanger, der
har veeret ude for en sadan behandling.

" Frode Jakobsen: Jeg er ked af, at jeg
ikke kan stotte forslaget; jeg er ked af det
over for den regering, som kun-har villet
det bedste, og jeg er ked af det over for
de fangeorganisationer, som 0pr1gt1gt har
troet at vareta,ge fangernes interesser, de
gestapofanger, der bhar lidt mere unde{ be-
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swttelsen end nogen andre. Jeg kan podt
forstd, at regeringen og fangeorganisatio-
nerne er faldet for fristelsen til hare at
soge at opnd s& meget som muligt i penge,
men jeg mener, at det er en fristelse, som
de ikke burde vere faldet for, at denne af-
tale ikke er Danmark og den danske mod-
standsbeveegelse verdig. ,,Men modsta,nds-
bevagelsen er gieb ind for den.” Det var,
ligesom den opfattelse spogte bag ved
noget af det, der er blevet sagt herfra.

Til det ma der siges et tydeligh nej.
For det forste: besmttelsestidens fanger re-
preesenterer da ikke modstandsbevagelsen,
det var da beldigyis kun en brekdel
af modstandsbevegelsen, der endte som
fanger. For det andet: fangeorganisationerne
repraesenterer ikke uden videre fangerne,
de fleste star jo ikke i nogen organisation.
Og s& har organisationerne oven i kebet
delt 81g for og imod. Der er ingen, der kan
tale pi modstandsbevaegelsens vegne. Jeg
kan kun udtale min tro, og den er, at et
flertal af modstandsbevamgelsens folk med
wmig feler et ubehag ved disse forhandhn~
gers forleb.

Der er en grund, som har tvu_lget mlgD
meré end noget andet til at tage ordet, og
det er den made, sagen er blevet publiceret
pa, ikke af vegeringen, men af dem, der
har vewret regeringens rddgivere. Det' er
en fremstilling, som er egnet til at frem- -
kalde illusioner. I gestapofangemes blad
Gestapofangen skriver foreningens formand
— jeg beder om formimdens tilladelse til
et par korte citater —-:

,,Erstatmngsbelebet mé forst og frem-
mest betegnes som en anerkendelse af
det princip, at en stat, der forbryder sig
over for enkeltpersoner i et besat land,
er pligtig til at yde disse ofre eller deles
efterladte erstatning.......

P4 denne made er der i virkeligheden
fojet et nyt stykke til den hidtil eksiste-
rende folkeret...... ‘Uanset storrelsen
af det belgb, der nu er afsluttet overens-

mi derfor selve det
forhold, at en siddan overenskomst har



