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bemmrkningerne, at der her er tale om to
seerlige rettigheder eller, som det hedder i
bemarkningerne, to serskilte befojelser. Jeg
deler ikke dette synspunkt. For mig at se

drejer det sig om en ganske naturlig ud-
videlse af selve begrebet droit moral. Det |

kan vel til en vis grad siges, at det drejer
sig om en ajourfering, men jeg tror ikke,
det vil veere rigtigt at opfatte det som to
forskellige former.

Den méade, hvorpé det nye loviorslag er
formuleret, giver mulighed ikke blot for
at gribe ind over for selve teksten i ny-
optryk af et littersert verk, men ogsd for
at gribe ind over for selve den méde, hvorpa
den nye udgave praesenteres for offentlig-
heden, og jeg finder, dette er nyttigt og
rimeligt. Kulorte omslag er jo blevet ganske
anderledes almindelige end tidligere. De
kan vere siledes udfert, at de betegner en
kunstnerisk verdi, men de kan ogséd veere
saledes udfert, at de betegner en forvreng-
ning i forhold il selve bogens indhold og
tilsigter at & kobere, der ellers ikke ville
kobe bogen. Denne nydannelse inden for
dansk forfatterret er af overmade betydning,
og jeg-tror, dens betydning vil blive stedse
steerkere, da anvendelsen af kulorte omslag
o. lign. er i stadig stigning. Det vil vere
ngdvendigt at gi. videre ad denne vej.
En udgave f. eks. af Ingemanns romaner;,
der var forsynet med seksualistisk preegede
omglag, vil ikke veere mulig efter den nye
lovgivning. Under forudsetning af, at dette
loviorslag bliver til lov, vil det heller ikke
veere” muligt efter den nye. lovgivning, at
en alvorlig melodi bliver misbrugt. Der gives
herigennem komponisten en beskyttelse,
der svarer til den beskyttelse, man lenge
har folt det rimeligt at give forfatteren.

‘Det er muligt, at der i en lovgivning af
denne art opstir ganske sarlige vanskelig-
heder ved formuleringen, hvor det drejer
sig om ‘salg af kunstveerker. Her er der
ganske naturligt almindelige privatretlige
krav, som den mand, :der keber et kunst-
veerk, kan gere gwmldende, men der er ogsd
etiske verdier; der ikke kan geres til gen-
stand for salg. Det kommer i ikke ringe

grad frem i de bestemmelser; del er om

gengivelsesret.
Jeg vil gerne gere en enkelt bemaerk—

ning til §11. Det hedder i bemerkningerne,
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der jo naturligvis mé indgs i den alminde-
lige diskussion, at der kan tages enkelte
fotografiske kopier — kan fremstilles et
katalog — men dette betyder, siledes som

-det bliver oplattet — og vel ogsd med rette

— af dem, der har haft lejlighed til at gere
sig bekendt med lovforslaget, at f. eks. en
kunstsamler ikke vil vere i stand til at ud-
give en kunstbog, der indeholder fotogra-
fier af hans egne samlinger. Det er klart,
at dette ud fra sivel privatretlige som kul-
turelle betragtninger ville veere urimeligt
og urigtigt, og jeg mener, at denne para-
graf ber swndres, saledes at det fremgar, ab
dette skal veere muligt.

Der har, inden dette loviorslag kom frem,
vaeret fort en omfattende debat om, hvor-

~hvidt retten til at udstille et kunstvaerk

skulle tilhgre den, der har kebt kunstveer-

. ket, eller det skulle vere en ret, der forblev

hos den, der har fremstillet kunstveerket.
Jeg kan ikke se, at udstillingsretten kan
tages bort fra selve den materielle ret, der
ligger 1 at eje et kunstvark; der kan jo
ogsd i overmade hej grad ligge en kulturel
verdi i, at en samler udstiller en lang reekke
af de kunstveerker, han har sat sig 1 besid-
delse af; jeg kan ikke se, at det kan vere
rimeligt at kreenke almindelige privatret-
lige bestemmelser ved en lovgivning, der
netop skulle hindre dette.

Spergsmalet om retten til at adelesgge et
kunstveerk er et spergsmal af overordent-
lig vanskelig karakter, for naturligvis kan
det og mi det siges ud fra en teoretisk
betragtning, at man ber tilstrebe, at sa
f4 veerdier som muligh edelmgges, og det kan
heller ikke neegtes, at selv om en kunstner

geelger sit arbejde, bevarer han en rimelig

interesse i, at dette arbejde bevares for
eftertiden og ikke bliver edelagt. P& den
anden side kan det ikke neegtes, at der kan
vare tilfelde, hvor en gdelmggelsesret, hvis
jeg ma bruge dette udtryk, kan vere rime- .
lig. Jeg teonker her pa portreetter. Der kan
vare tilfselde, hvor et menneske, der har
taet udfert et portret, med fuld ret ensker
at f& dette portreet edelagt ved sin ded.
Jeg kan ikke sige andet, end at denne ret
1 defite tilfeelde ogsd ma sikres. Der er ogsa
det at sige til det, at hvis man virkelig
gennem lovgivningen vil gere det til en
pligt at bevare et kunstverk, som det er
blevet erhvervet, si matte man gennem-



