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(Kort bemaerkmng)

Henry Christensen: Dommerudvalgets be-
retninger og iseer den sidste gar i deres vur-
deringer og i deres kritik i forbindelse med
hr. Kjerbels optreden vesentlig ud over
dagsordensforslagets andet afsnit, det, vi

" skal stemme om siden hen, hvor det dle]el
sig om beklagelse af, at Kjerbel ikke gav
oplysninger om sit kendskab. Skal der

derfor veere nogen mening i at stemme for
et sidant dagsordenforslag som begrundelse

for at afvise vort forslag om rigsretssag, s&

er det, siledes som det er fremhsvet, af

stor betydning at vide, hvad man legger i,
at folketinget skal tage dommerudvalgets
beretninger til efterretmng Det serede med-
lem fru Edel Saunte siger, at deri legger
hun for sit vedkommende, “ab hun  ikke
godkender de konklusioner, som dommer-
udvalget er kommet til. (Edel Saunte: Det
har jeg ikke sagt!). S& beder jeg det sorede
medlem forklare, hvad det s3 er, hun mener.
84 vidt jeg har forstiet, er det udtryk for,
at man ikke godkender den Det, kan veere,
Tnan ger det og det kan ogsd wveare, man
ikke gor det; det er vel den fortolkning, der

skal til for at {4 socialdemokraterne til at

stemme for dagsordensforslaget.
Det wrede medlem hr. Lannung siger, ab

han kan akkviescere ved beretningerne. Jeg |

har slaet ordet op, hvad .det betyder at
akkviescere; det betyder at wvewere tilfreds
med. Det wrede medlem hr. Lannung er
- tilfreds med dommerudvalgets konklusioner,
herunder, at der er et steerkt indiciumsbevis
for, at hr. Kjerbel kendte hovedindholdet
af den forste erklering. Det vil det srede
medlem hr. Lannung have at folketinget

nu skal akkviescere ved, veere tilfreds med, |

godkende, mé jeg forsté. Det kan veere af
mteresse, hvad den tredje ordferer, det
wrede medlem hr. Niels Andersen, mener

om tingene. Jeg forstir, det er disse for- |

skellige ndlseegninger, der bevirker, at man
er blevet i stand til at samle regeringsblok-
kens medlemmer om en feelles formulering
af dagsordensforslaget.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Kun
to ganske korte bemarkninger. Til det wrede
medlem hr. Aksel Larsen vil jeg sige, at
hr. Kjerbel under gentagne afhoringer gav
udtryk for, at han havde kendskab til, at
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der havde vaeret vanskehghedex forbundet
med at tilvejebringe  erkleringen af 11.

‘marts. Dette danner baggrunden for den

formulering, dagsordensforslaget har féet;
alt det andet, det wrede medlem flemfﬁrte,

- er 1 denne forbindelse irrelevant.

Til det serede medlem hr, Ninn-Hansen:
for at vi'nu ikke skal havne i en helt
urigtig historieskrivning, vil jeg sige, at
direktor Christiansens henvendelse til den
daveerende statsminister og Grenlandsmini-
ster var et af de momenter, der gik ind i
billedet; det var ikke den eneste begrun-
delse for, at udvalget blev nedsat. Det
wrede medlem kan konstatere rigtigheden
af det, jeg her siger, hvis det wrede medlem
gor sig bekendt med udvalgets kommis-
sorium.

(Kort bemserkning).

Ninn-Hansen: Nar justitsministeren for-
teeller, hvad hr. Kjerbel har hevdet, vil
jeg gerne understrege, at hr. Kjerbol stedse

 har hevdet, at han infet kendskab havde

til, at der forelda 2 kaptajnserkleeringer.
( @konom@m@mstm en [ Bertel Dahlgaard]: Det

{ er to forskellige sporgsmal!). Undskyld, det

er justitsministeren, jeg stiller spergsmél
til, hejteerede gkonomiminister. Jeg vil

gerne sperge den. hejterede justitsminister,
nar han skal stemme for et dagsordensforslag,
hvori der star en bebre)delse mod hr. Kjeer- .
bol — ,,om sit kendskab® — hvad legger den
hojteerede justitsminister s til grund? Leeg-

" ger den hgjterede justitsminister s4 til grund,

at hr. Kjerbel kun kendte den anden kap-

| tajnserkleering, eller lmgger den hejteerede

justitsminister 4l grond det, dommer-
udvalget er ndet til, nemlig at Kjerbel
kendte den forste kaptajnserklaering?

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Den hgjteerede justitsmini-
ster giver nu udfryk for, at man ikke skal
heette sig ved, hvad det srede medlem fru
Edel Saunte har sagt her, og jeg skal rette

| mig derefter.

Sa siger justitsministeren, at hr. K]aerbzl
selv har sagt, at man kan lwse i dommer-
udvalgets beretning, at han havde kendskab
til, at der havde  varet vanskeligheder.

Det ved jeg godt, men han har ikke sagt

noget om, hvilke Vanskeligheder han havde



