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[Poul Meiler.]
at han ikke havde faet den telefonoprmgmng
mandag morgen, og at han ikke havde
noget seerligt kendskab til, at der forel3d en
forste kaptajnserklering. Det er sporgs-
mélet, om folketinget ved at tage dommer-
udvalgets beretning til efterretning — den
beretning, hvori det siges, at der er indicier
for, at den telefonsamtale har fundet sted,
og at Johannes Kjerbel her er blevet gjort
bekendt med erkleringen at 8. marts 1957
og har fundet denne utilfredsstillende — ud-
trykker, at dette er folketingets mening,

eller om det er folketingets mening blot at

beklage, at Johannes Kjerbel ikke har op-
lyst noget om kaptajn Mellers kronik i
Politiken den 4. marts, for det er jo det,
man her siger: at hr. K]aerbyals vanskehghed
18 1, at han havde vel faet.at vide, at der var

Vanskellgheder, men ikke, hvorpa de be-.

roede, og s4 havde han selviglgelig kendskab
til den kronik i Politiken, som han havde
leest llgesom andre.

Vimi altsd vide konkret, hvad det er, der
beklages, og hvad det er, man mener hr.
Kjerbsl har vidst. Som dette dags-
ordensforslag er formuleret, er der ingen,
der kan vide, hvad det egentllg er, fler-
tallet mener Kjerbel har vidst, og hvis der
skal veere nogen som helst forbindelse med
det, man siger om, at man tager dommer-
udvalgets beretninger til efterretning, kan
det kun betyde, at man tillegger Kjeerbsl
et kendskab, som han selv bestrider, at han
‘har haft til den. forste kaptajnserklering.
Det betyder, at man gor sig til dommer
over Kjeerbel, oven i kebet mod hans egen
opfattelse.

Men jeg beder altsa ﬂeltalsparmernes ord-v

forere om her at preecisere, hvad de mener
med, at dommerudvalgets beretning tages
til eftelretmng Betyder det, at man vil
godkende den, at man accepterer indicierne,
eller betyder det blot, at man har leest
dommerudvalgets’ beretmnger? Og hvad er
det for et kendskab, man i dette flertals-
forslag mener K]aerb;zsl har haft til tilblivel-

sen af den forste kaptajnserklering? Er det -

kun det, Kjerbel selv har erkends, eller det,
dommerne mener der er indicier for at han
har kendt?

Den fungerende statsminister (Kamp-
mann).: Bade det serede medlem hr. Ninn-

27/, 60: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om rigsretstiltale mod fhv. minister Johs. Kjaerbgl.
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Hansen og det @rede medlem hr. Poul
Mgller gar gjensynlig ud fra som givet, at
det spergsmal, der blev besvaret af fhv.
minister Kjerbgl, ikke har veret behandlet
i et ministermode. Jeg mé gore opmseerksom

pa, at det er der ikke sagt noget om. Det,

der er sagt, er, at det hverken af protokol—
lerne eller notaterne fremgal, at det er
behandlet. -

S8 sperger man os, der har veret med—
lemmer af ministeriet, om vi har nogen
erindring om, at det beha,nd‘ledes, og 1 84
henseende kan jeg sige for mit eget ved-
kommende, at de medlemmer af ministeriet,
jeg har talt med om det, erindrer ikke
noget om, at det har veeret behandlet. Men
deraf kan man ikke slutte, at det ikke har
veeret nevnt. Det kan wudmerket have
veeret nevnt, at der foreld et spergsmal om
onsdagen, og minister Kjerbel kan have:
sagt, at han ikke havde besvarelsen ferdig.
Det var det, den hejteerede justitsminister
sagde. Og ser man i tillegsberetningen side
5, synes jeg meget dér tyder pé, at dette
har veret tilfeldet, idet man har afventet
motiveringen til spfargsmalet der fﬂrst kom
tlrsdag eftermiddag. - ~

(Kort bemerkning). B

Lannung: Jeg vil gerne sige til det mrede
medlem hr. Henry Christensen: lad os ikke
forflygtige, hvad vor ordveksling gik ud pa.
Det, jeg patalte, var det @mrede medlems

- urigtige pastand om, at Vedeludvalgets

konklusion kun drejer sig om sejlads uden
passagerer. Det pétalte jeg, fordi denne pé-
stand var helt forkert, og jeg dokumen-
terede selve konklusmnen 1 Vedeludvalgets
beteenkning, nemlig side 38, hvoraf det klart -
fremgar, at jeg har ret. Jeg konstaterer nu,
at det srede medlem har givet op og er
begyndt at tale om noget andet, og det har
han gjort klogt i, for hans pastand var og
er og bliver urigtig.-

(Kort bemeerkning).

Ninn-Hansen: Den hgjterede fungerende
statsminister oplyste nu, at spergsmalet
om besvarelsen af hr. Augo Lynges sporgs-
mal kunne veere behandlet i et minister-
mede. Det er altsd det svar, vi nu fér, efter
at vi har stillet spgrgsmalet forste gang for
5 méaneder siden. Ja men har den hejterede



