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{Poul Maller.] .

- svar til'det erede medlem hr. Nmn—Hansen
at han ikke i sin erindring havde ,Vlden
om, at der var fortilfelde af sddanne dags-
ordensforslag om en forhenveerende minister
og oven i kabet et forhenvaerende medlem af
dette haje ting, altsd en person, der hverken

som minister eller som folketingsmedlem

har lejlighed til at tage til genmele under
altsd ikke -

en folketingsdebat. Det er der
fortilfzlde for efter den hejteerede justits-
ministers erindring, og andre kan jo ransage
deres parlamentariske erindring. Jeg tror
slet. ikke, det findes. Derfor skal flertallet
vide, at det, det er i feerd med at gove, nar
det afviser forslaget om rigsret og onsker
selv at dgmme en mand, der ikke kan std
' p& denne talerstol og forsvare sig, er —
som det @mrede medléem hr. Ninn-Hansen

og det rede medlem hr. Henry Christensen -

allerede har sagt — at man gor folketinget
_ til en domstol. Noget helt andet er det,
nar folketinget tager stilling il et aktuelt
1ege11ngsadm1nlstrat10nsanhggende under en

fungerende minister. Men hvis man tager

stilling senere og den pagwldende minister
ikke er til stede og der derfor ikke kan
finde en debat sted, s& gm man folketinget
til en domstol.

Det ville veore 1nte1essant ab 14 uddybet
det dagsordensforslag, som her er forelagt
0s; og det ber ske, inden vi gar til afstem-
ning. Efter den forste behandling af vort
forslag om rigsretstiltale i december havde
jeg oprigtig talf troet, at de mange fine
Junster, der’ ved ‘den lejlighed gav udtryk
for s& meget juristeri, havde sarget for, at
vi havde fdet et klart og preecist dags—
ordensforslag, si vi i hvert fald vidste, hvad
det indeholdt. Men hvad indeholder .dette
forslag? Efter debatten i dag star det
ganske uklart, hvad det indeholder. ‘Der
siges i det, at man tager de af undersogelses-
udvalget afglvne beretninger og rigsadvoka-
tens udtalelser til efterretning. 84 vidt jeg
ved, har rigsadvokaten [1emsat to hinanden
mod31gende udtalelser. 1 deén forste ud-
talelse efter ‘den fﬁrste domerudvalgs-
beretning “siger rigsadvokaten, at det er
nwppe sandsynligh, at man kan komme
videre med hensyn til bevisforelsen under
en rigsretssag, og derfor mener han ikke,
man ber rejse rigsretssag. I den anden ud-
talelse "taler han ikke leengere om bevis-
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| forelsen som hovedbegrundelse for; at han

ikke mener, der skal rejses rigsretssag, for
det er 1 og for sig klarlagt nu af dommer-

“udvalget; men dér.udtaler han, at han ikke
-mener, der overhovedet er begiet noget,

der er strafbart. Hvilken af disse to ud-
talelser -— man ‘henviser altsd til dem
begge — er det, folketinget skal tage til
efterretning? Skulle man dog ikke vere
blevet stdende ved den sidste, den, der er
fremsat, efter at sagen var blevet si langt
oplyst, som den nu er? Vil flertallet ogss hen-
vise til den forste erkleeritig fra rigs-
advokaten, som han formentlig. ikke selv
mener kan veere den endelige udtalelse?

Man tager ogsd den til efterretning.

“Men det er muligs, at man slet ikke
legger noget i udtrykket: ,tage til efter- -
retning®. Hvad legger man i dette udtryk?
Betyder det, at man er enig i disse ud-
talelser, eller ‘bare, at man har lest dem?
Hvis det blot betyder, at man har leest dem,
er det ganske enkelt, men si ber man sige
det.. Vi ved, at udtrykket ,tage il efter-
retning” er en vending, som anvendes,
normalt i hvert fald, ndr man i og for sig
bare kvitterer for modtagelsen af en eller
anden besked; man tager de og de oplys-
ninger til efterretning, men man hverken
tilslutter sig dem eller tager afstand fra dem.
Hvad betyder det nu, ndr flertallet vil
tage disse udtalelser til efterretning? Bety-
der det bare, at flertallet har loest disse beret-
ninger, eller betyder det, at man tilslutter
sig-dommerudvalgets konklusioner? Det er-
det, vi skal have opklaret. Hvis flertallet
stemmer -for dette dagsordensforslag, be-
tyder det sa, at man tilslutter sig dommer-
udvalgets konklusioner, ogsé konklisionerne
i den anden fra dommemdvalget forelig-
gende beretning? Jeg beder om, at dette
for sagens skyld ma blive preeciseret her {ra
folketingets talerstol, inden vi gz"mr il af-

stemning.

Jeg indremmer,  at bemae1kn1ngen om ab
tage: til efterretning i denne tekst til dags-
ordensforslag stdr underligb i modsetning
til det folgende stykke, hvori man beklager,
at Johannes Kjeerbel ikke gav oplysning

“om sit kendskab til de vanskeligheder, der

havde veeret forbundet med at fremskaffe
kaptajnserkleringen af 11. marts, for Jo-
hannes Kj®rbel har hele tiden sagt og siger

ogsd i den sidste dommeludvmlgsberetnmﬁ



