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[Justitsministeren.]
overbevise mig — jeg tror heller ikke nogen
anden — om, at der er noget grundlag TFor
en rigsretsanklage. .

(Kort bemeerkning).

Henry Christensen: Jeg har kun en enkelt

bemseerkning til det werede medlem hr. Lan-
nung, der jo har gjort sig sa ridderligt til
forsvarer for det mrede medlem fru Kdel
Saunte — det er maske ogsd det bedste,

man kan sige om det srede medlems indsats :

i den forbindelse. Det drejer sig om. det,
som det serede medlem siger i forbindelse
med Vedeludvalgets beteenkning. .

Det, jeg har sagt, er, at den henvisning
til Vedeludvalgets betenkning ikke kan
fremfores som stotte for den handlemade,
som fhv. minister Kjerbel i sin tid udviste.
Vedeludvalgets beteenkning giver jo ud-
trykkeligt anvisning pd, at for at vinter-
sejlads . p& Grenland kan veere forsvarlig,
skal en lang raekke swrlige foranstaltninger
af sikkerhedsmassig art seges iveaerksat,
foranstaltninger, der ikke var forudsat i den
besvarelse, som Kjwerbel i sin tid gav det
hoje ting. Og derudover gor beteenkningen
— hvis man ikke blot nojes med at lmse
resumeet, men lwmser, hvad der virkelig star
i den — udtrykkeligt opmeerksom pa nogle
seerlige forhold, der yderligere skal tages i
betragtning, nir det drejer sig om passa-
gerer, og jeg henviste det wmrede medlem
til, hvad der stod i beteenkningen.

Jeg mé. derfor fastholde, at det er ube-
rettiget, ndr man vil forsege at tage netop
denne betenkning til indtegt for hr. Kjeer-
bols afvisning af det meget -begrundede
sporgsmél, som Augo Liynge i sin tid stillede.
Det er tvertimod omvendt. Vedeludvalgets
beteenkning begrunder - yderligere rimelig-
heden i de store beteenkeligheder, som Augo
Lynge i-sin tid havde. ,

Poul Meller: Taletidsreglerne her i tinget
er-af en sddan -art, at ordferérne ikke kan
{4 -lejlighed til -helt at uddybe deres syns-
punkter efter en ministerbesvarelse, og der-
for tager jeg ordet for yderligere. at stille
nogle spergsmal til de - hdjteerede ministre
og til det serede medlem fru Edel Saunte,
som jeg forstir er en slags ordferer, hvad
angdr flertallets dagsordensforslag. '

27/, 60: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om rigsretstiltale mod fhv. minister Johs. Kjaérbﬁl.

lem af, hvorfor fraveg man det sd -
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Jeg lagde. merke til, at den hejtmrede
justitsminister i sit svar udtalte, at der ikke
var oplyst noget om og der ikke var noget,
hverken i protokol eller andre steder, om,
hvorvidt hr. Johannes Kjerbel som mini-
ster havde underrettet eller draftet i rege-
ringen, hvordan han den 13. marts skulle
besvare sporgsmélet, som var stillet ‘af det
daverende srede medlem hr. Augo Lynge.
Men jeg har ogsd hert her under debatten,
at det var skik og brug, at spgrgsmalene
blev dreftet i ministermaderne. Jeg wvil
derfor gerne stille det spergsmél til den
fungerende statsminister: nar dette er skik
og brug inden for den hgje regering eller
den daveerende heje regering, som -den
fungerende statsminister jo ogsd var med-
i dette
filfsslde? Gennemgik man swdvanligvis folke-
tingets dagsorden péd tirsdagsmederte, tog
man dér  spergsmélene -op, stillede man

sporgsmél til -den pageldende minister,

spurgte man, -hvorfor han ikke-gnskede at -
drofte det i ministermodet, eller var det
bare tilfeeldigh, om ministrene kom med
deres sporgsmél eller ikke kom med deres
sporgsmal? -

Hvert ministerium ‘har jo sin forretnings-
orden og kan selv bestemmé, hvordan de
vil lzegge den til rette. Men nér man siger,
at det var skik og brug, at dette blev oplyst
for ‘ministerkollegerne -og blev drgftet, sa
har vi vel i dette ting krav p4 at f& at vide,
hvorfor man bred denne skik og brug, ikke

mindst ndr hr. Kjerbels tidligere minister-

kolleger nu vil misbillige hans optieden i
sagen; for gennem alt det, der er blevet
saghb 1 denne sag, stir det jo ganske fast,
at dette dagsordensforslag, som flertallet nu
stiller, ikke kunne veere vedtaget, hvis br. .
Johannes Kjwrbel stadig var minister; sd
kunne han i hvert fald ikke vere forblevet
som minister. Dagsordensforslaget er af en
sidan karalkter, at en minister ikke kan
eller kunne modtage det.

Det, der foregar, er altsd, at. tidligere
mlmsterkollegel nu misbilliger den optrze-
den, som hr. Kjerbgl lagde for dagen, og
derfor mé& det veere i folketingets interesse
at f& besked om; hvorfor man bred skik og
brug, om ‘der foreligger noget som -helst
herom, eller om man-har gjort forseg pa at
f4 noget sddant at vide.

Den hojterede ]ustltsmmlstel sagde i sit



