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drift; det er dog revnende llgegyldlgt sam-
» menhgnet med - spergsmalet vintersejlads
eller- ikke-vintersejlads ‘Nar jeg fortsat
mener, at vi ma forkaste det stillede dags-
mdensfmslag, og star fast ved, at der ber
gennemfores en rigsretssag, er det for heri-
gennem at nd til-den sterst mulige klarhed
og f& den sterkest mulige vurdering.

‘Formanden: Det rede medlem hr. Aksel
Larsen -har ordet. Jeg henstiller, at der er
mere T0 i salen ‘

Aksel Larsen: J eg beklager meget at den |

hojterede justitsminister ikke havde andre
bemsrkninger til det, jeg sagde. -
Jeg kan 1kke godkende hans bemsrk-
ninger til mig. Jeg kan ikke godkende hans
irettessttelse, men jeg finder i gvrigt, at

“det havde veeret rimeligh, om justitsministe- .

ren havde beskeeftiget sig med den -del af
mine bemsrkninger, der tilsigtede at pa-
vise det itholdbare i det, man hevder savel
fra regeringens side som fra regeringspar-
tiernes ordfsreres side, at hvis derikke er en
bestemt straffelovsparagraf; der kan hen-
vises til, kan der ikke rejses sag. Jeg bekla-
. ger, at den hgjteerede minister ikke havde
noget at sige til selve det principielle i for-
holdet til rigsadvokaten: hvorvidt en sidan
sag om en ministers forhold til folketinget
“er. moget, der. vedkommer rigsadvokaten,

eller ¢j. Jeg heavder, at-det vedkommer

ikke rlgsadvokaten det var aldeles urime-
ligh at g& til ham, og det er aldeles urime-
ligh at daekke sig bag det, rigsadvokaten
har sagt — mien det har vi altsd ikké
faet noget svar pa.

. Det -wrede medlem fru Edel Saunte vil
. have en undskyldning fra mig. Det ser jeg
mig ikke i stand til at give. Jeg -tillader
mig at gore opmemrksom pa, at netop. det
citerede af direktor Ebbe Groes’ forklaring,
som man kan lwse pa side 103'i dommer-

udvalgets forste beretning, lyder siledes:

- ,at dengang stod de to erkleringer nu
.- ikke for os som sé kolossalt a;fvigende fra
: hmanden, som opfattelsen nu 11959 synes
at veaere®
5,58 kolossalt“ det er uhyre steorkt. Det
© det drejer sig om, er jo, hvorvidt styrelses—
ridets medlemmer var klar over,-at der er
- forskel p& de to erklemringer, og det synes
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jeg dog er dokumentelet tilstreekkeligt; bl. a.
ved henvisning til udtalelsen af hr. A. W.
Nielsen. Nu siger det @rede medlem fru
Edel Saunte, at A. W. Nielsen ikke er med-

lem af styrelsesradet. Det behover dét mrede

medlem ikke ‘at forteelle mig, for det har
jeg selv fortalt, men A. W. Nielsens udta-
lelser gar ud pé, at han og Ebbe Groes —
og Ebbe Groes var vel medlem af styzelses—
radet — var enige om, at det var kedeligt,
at der foreld 2 forskellige erkleeringer. Det
tyder dog pa, at de var klar over; at der
var forskel pé erklesringerne. Det er . det

“jeg har henholdt mig til. -

Hvad angdr det spergsmil, om der er
strafielovsgrundlag, har vi nu ogsd fiet at
vide af det srede medlem hr. Lannung, at
heller ikke rigsretten kan demme uden
straffelovsbestemmelser.” Jeg tvivler ikke
om, at det 1 1856 er blevet fastslaet, at der
skal vere stmﬁelovsbestemmelser for at
rigsretiten kan domfzlde, men det, jeg gerne

vil gentage — undskyld det uhyggehge

udtryk — indtil hudlgshed i det hab, at de
mrede medlemmer dog skal begribe det, er,
at jeg ved ikke, om der er nogen, der kan
straffes og bor straffes i denne sag, og det
vil jeg ikke tage stilling til pid nuvaerende
tidspunkt, men jeg vil have- denne sag
undersggt, og jeg vil have fastsldet af en
eller anden autoritativ instans, at folke-
tinget ikke kan finde sig 1 at 'blive vildledt.
Det er min opfattelse,- at rigsretten ud-

market kan behandle en sag og afgere, om

der er. strafansvar — det kan vaere, ‘den
at der 1kke kan -

kommer til det resultat,
gores strafansvar gaeldende, at der ikke kan
idemmes feengsel, hefte, bade eller lignende,
men derfor kan rigsrettens konklusion allige-
vel blive af seerdeles stor betydning for for-
holdet imellem de ansvarlige ministre og
folketinget -og af swerdeles. stor betydning
for udformningen af forslag til mmlster-
ansvarlighedslov.

- Det wrede medlem fru:Edel Saunte siger,
at forst da dommerudvalget ikke kom til
det resultat, som de herrer nu gnsker, nemlig
et rvesultat, der kunne bruges mod K]aelbyal
tog man fat pé at kritisere dommerudvalget. -
Det ‘er slet ikke rigtigt. Nej; da man fik
dommerudvalgets beretning og. det viste
sig, at den var i hej grad utilfredsstillende,
fordi den lod en mengde vigtige spﬁrgsmél

- ubesvarede eller uafgjorte, métte man for-



