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~ [Wiels ‘Andersen.]

M4 jeg endvidere sige, at jeg styzutte1 mig
ikke alene til statsadvokaten og rigsadvo-
katen, jeg stotter mig ogsd til justitsmini-
steriet, til dommerudvalget og andre bety-
delige juridiske instanser, som siger, at
det ikke er sandsynligt, at en rigsretstiltale
vil fore til nogen domizldelse. Det er denne
baggrund, jeg stotter mig til, nar ]eo s1gel
at jeg ikke gnkser en rigsretssag..

Ud over dette har jeg ikke noget at fﬁ]e
til de svar, der er givet mig. Jeg vil dog
gerne minde om, at da vi ferste gang havde
dette forslag til behandling i det haje ting,
udtalte jeg, at det havde ud fra almindelige
menneskelige betragtninger vaeret en natur-
lig ting, om ministeren ogsd havde orien-
teret folketinget om, at der havde veeret
visse vanskeligheder -ved tilvejebringelsen

af den péagwmldende erklering. Efter min -

opfattelse ville det ogsd have varet en
selviolgelighed, at ministeren havde under-
sogb, hvori disse vanskeligheder -bestod,
og havde orienteret folketinget herom. Det
er netop det, jeg her har givet udtryk for, og
som er nedfzeldet med andre ord i det dags-
ordensforslag, der foreligger for det haje
ting. Jeg vil gerne anbefale, at man stemmer
for detite dagsordensforslag

Fuglsang: Jeg vil — og hen ogsd leegge
lidt selvkritik - ganske give dem ret, som
allerede har sagt, at det jo ikke er sveort
meget nyt, der er kommet frem i dag. Det,
der er sket, er, at der om en nok si enkel
sag er fort en spidsfindig juridisk diskussion

om, hvilke bestemmelser i straffeloven der

matte vere overtrddt :af daverende mini-
ster Kjeerbel og altisa kunne tjene som grund-
lag for en rigsretssag. Jeg tror, at ganske al-
mindelige mennesker landet over, som
maske er lidt svagere juridisk begavet,
vil se lidt anderledes pa det, end vi synes
at :gore, og som ogsa, statsadvokaten har
gjort.
T al sin enkelhed er sagen den, at der her
1 tinget er stillet et konkret spergsmail,
som hr. Kjerbel har-besvaret pad en made,
som. 1 sterre eller mindre grad, alt efter som
vi ser pa det, men dog ogsé anerkendt af
regeringspartierne, er ‘besvaret misvisende.
© Det er bl. a. det, der henvises til i dagsor-
densforslaget, og det er det, som uden alle
paragraffer for almindelige mennesker rejser
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| det sporgsmél, om det ikke selv uden en
ministerarisvarlighedslov skulle veore muligh
pé en eller anden made at drage en minister
til -ansvar.

Det er bleves fremhaevet nogle gange, a.t
der har siddet et bade dygtigt og grundigt
dommerudvalg. Tkke desto mindre bruges
den uklarhed, der stadig er tilbage' efter
dommerudvalgets arbejde med hensyn til
hr. Kjerbels hukommelse, med hensyn til,
hvad han har faet at vide eller ilkke f3et
at vide, som en slags motivering for et
dagsordensforslag, der ganske givet wil
forekomme den jwvne borger lige s& ufor-
staeligt i al sin villede snerklethed som
tyndt i sin. konklusion. Alligevel, hvis man
lteser de to beretninger, som er kommet fra
dommerudvalget, viser de dog, at det har
veeret 1 stand til at komme noget videre i
tilleegsberetningen. Der kom et sted til, som
trods al respekt for vidneudsagns upahdellg-
hed alligevel har bragt noget nyt frem. Jeg
tror, at:en rigsret trods alt, sddan som den

‘nu engang er sammensat, vil kunne skabe

nogen storre klarhed og i hvert tilfelde til-
straekkelig klarhed til at give en noget mere
sigende vurdering end den, det foreliggende
dagsordensforslag giver. Jeg tror stadig,
at den jeevne borger vil have sveert ved at
forsts, at ilkke alle, bade Kjerbel, regerings-
partierne og den' anden part, skulle veere
helt og fuldt intevesseret i at nd si langt
frem mod klarbed som muligt. :

'Det wrede. medlem hr. Henry Christensen
naevnte som. baggrund for spergsmélets

-fremkomst i sin tid eller i hvert tilfeelde for,

at dets besvarelde blev, som den blev, den
diskussion, der havde veeret om bygningen af

eller ikke-bygningen af et statsskib, altsd

spgrgsmalet om statsdrift eller pllvabdrlft
pé - Gronlandsfarten. .Jeg vil faktisk  tro,
at bag en hel del ejendommelige synspunkter
i opposwlonsp&rtmrnes forslag til beslutning
ligger ogsé -det praktiske synspunkt, som
dette stridsspergsmél var udtryk for. Nér
vi leser beretningerne, har vi et steerkd

“begrundet 1ndtryk af, at Kjerbels syns-

punkt sdvel som de midler, han brugte
over for kaptajnerne, i hoj glad hang sam-
men med diskussionen om statsslkib eller
privatskib.

Nér jeg fortsat er tilhenger af en rigsrets-
tiltale, har det ikke nogen sammenhseng

-med problemstillingen statsdrift eller privat- -



