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[Nmn Hansen]
og havde givet anledning tll en forespmgsel
nemlig bygningen af det nye Grenlandsskib,
fra hele ministeriets side interesserede sig
for, hvilket svar man skulle give. Men jeg

forstar, at sagen slet ikke har veeret fremme..

Hvis en rigsretsbehandling finder sted, reg-
ner jeg det for ganske givét, at man vil
interessere sig for sporgsmélet om, hvorfor
den davmrende minister for Grenland ikke
fulgte skik og brug i denne sag.-

- Den hgjteerede justitsminister fandt:-ingen
anledning til at svare pa mit spergsmal om,
hvorvidt der kan nwevnes nogle tidligere til-
felde, hvor man ved en vedtagelse af et
dagsordensforslag i det heje $ing har givet
en misbilligelse til en minister, der ikke'er
til stede og kan forsvare sig, fordi han ikke
lenger er minister. Jeg anmoder den hejt-
serede justitsminister om at forteelle mig,
om noget sddant er sket tldllgere, eller om
den hgjteerede ]ustltsmlmster ‘med sit ansvar
for forfatningen og'den praksis, vi har, er
med til at indfere den folketmgsdomstol
som man her vil indfere.

Men hvad er-da begrundelsen for rigs-
retten? Er begrundelsen for rigsretten ikke
den, at man ‘netop vil give folketinget en
muhghed for at stille ministrene over for
et ansvar, der reekker ud over det parlamen-
tariske ansvar? Det er en sikkerhedsforan-
staltning for folketmget i forholdet til rege-
ringen; men nar det er det, forstar jeg ikke,
at den hojterede ]ustltsmlmster il gere
det til fortsat praksis for rigsretssager her
i landet, at man skal lade statsadvokaten
og rigsadvokaten afgere, om sag skal rejses
eller ej, for det er dog et medlem af rege-
ringen, den hojteerede justitsminister, der
er statsadvokatens og rigsadvokatens chef
— sddan vil det altid veere: Dette siger
intet om den nuveerende statsadvokats eller
den nuveerende rigsadvokats personlige stil-

ling; vi taler om den prakﬁus, man her vil

indfore.
Og s& vedrerende det stillede forslag til
iolketmgsbeslutnmg Det wrede medlem fru

Bdel Saunte sagde: det forslag, vi har

stillet  til dagsordenen, til bebrejdelsen,
indeholder ,,ikke noget som- helst andet end
det, som Kjerbel selv har indremmet® —
det var det erede medlems ord. Det @rede

medlem fru Edel Saunte sagde tidligere i |

sin tale, at hun lagde dommerudvalgets
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‘beretninger til grund, ogsd den beretning,
‘hvori der star, at dommerudvalget regner

med, at Kjerbel er blevet bekendt med
hovedindholdet af kaptajnernes ferste er-
klering. Hvor er vi nu henne med det dags-
ordensforslag, man vil have os alle sammen
til at stemmme for? Hvor er vi henne? Ja,
det vil jeg gerne bede den hejteerede fun-
gerende statsminister, der ikke ville svare
for, om at sperge det ecrede medlem fru
Edel Saunte om, hvis den hgjterede fun-
gerende statsminister vil deltage i afstem-
ningen — for begge dele kan ikke veere
rigtigh. Hr. Kjeerbel har til dette tidspunkt
fastholdt, at han intet kendte til den ferste
kapta]nserklaemng

Det @rede medlem fru Edel Saunte mger,
at hun lmegger det til grund at han havde
et kendskab. Hvad er s& indholdet af den
dagsorden, man foreslir? Vi mé dog have
det at vide, s& at man klart kan blive
orienteret om, hvad det er, der her skal
stemmes om, og hvad det er, man- vil
bebrejde Kjerbel. Legger man til grund,
at han havde et kendskab til den ferste
kaptajnserklering, eller leegger man kun
til grund det, han selv har forklaret, nemlig
at han overhovedet intet anede om denne
kaptajnserklerings eksistens? Det er det
centrale i denne sag, og vi kan ikke foretage
en afstemning, inden forslagsstillerne kom-
mer med oplysning herom; men disse
oplysningers fremswmttelse er méaske over-
ladt til det srede medlem hr. Lannung og
det serede medlem hr. Niels Andersen: :

" Lannung: QVer for de wrede ordferere
vedrorende forslagene om -rigsretstiltale,

‘specielt det serede medlem hr. Aksel Larsen,

vil jeg under hensyn til, hvad han fremforte
i dag vedrerende de afglvne vidneforklarin-
ger, fremheve, at det forhold, at de ikke er
afgivet under det formelle vidnednsvar,
efter omstendighederne ikke kan spille
nogen som helst reel rolle. De er optaget i
stenografisk referat, de er bagefter nejé
gennemgéet af de pagaeldende, og der er
enhver grund til at regne med, at alle de

| personer, der her er tale om, har udtalt sig

efter deres bedste overbévisning. Det mé

_endelig ogsd erindres, at de har fiet lov
til at udtale sig mere udferligt, og at der

har veeret -storre lejlighed til supplerende
forklaringer, end det er almindeligt ved vore



