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[Ninn Hansen.]

Den hajteerede justitsminister mente ikke,

at regeringen har modvirket nogen under-
sogelse. Jeg vil anmode den hejteerede
minister om- at tale med sin kollega, den
hojteerede minister for Grenland, derom.
Den hgjterede minister for Grenland ved,

at vi i Grenlandsudvalgets mede den on.

august anmodede regeringen om at foretage
undersogelser  vedrerende 5 konkret an-
givne punkter. Det skete ikke. Regeringen
onskede det iklke. Man kan da ikke sige,
at. regeringen s& har gjort alt, hvad den
kunne med hensyn til undersegelser; allerede

i det mede, hvor vi havde lejlighed til
forste gang at tale med regeringén om.

spergsmalet, begwmrede vi jo v1de1egaende
undersggelser.
Jeg vil afvise det serede medlem fru Edel

Sauntes pastand om, at. vi har angrebet -

dommerudvalget. Vi har sagt, at det kunne
vare betenkeligh, sddan som regenngen
gjorde det, at anvende rigsretsdommere p&
et.tidspunkt, da der her var fremsat et
forslag om den videre behandling. af sagen
ved rigsretten. Den hejterede justitsmini-
ster mener, det var korrekv. Ma jeg sperge
den hgjteerede justitsminister: hvis afstem-
ningen- her.i dag medferer, at denne sag
kommer for rigsretten, mener den hgjteerede
justitsminister da, at disse to dommere kan
anvendes ved .rigsretten? Hvis det ikke er
tilfeeldet, ved den hgjteerede ]ustltsmmlster,
at 53 skal 2 af rigsrettens legelementer ogsé
- udgé. Derfor kan det i hvert fald vere et
sporgsmal, der i allerhgjeste grad er over-
vejelse verd. for fremtiden, om man ber
anvende dommere pa en made, som det er
sket 1 denne sag.

Jeg kan selvfﬂlgehg kun gleede mig over,
at den hgjteerede justitsminister er mere
tilireds med vore henvisninger til bestem-
melser 1 straffeloven, men jeg ma havde,

- og jeg heevder det med henvisning til den

praksis, som den hgjteerede justitsminister

selv omtalte, til behandlingen af rigsrets-
sagen fra 1909, at forslagsstillerne har i ingen
pligt til at angive straffelovsbestemmelser 1
forbindelse med en tiltale. Det vil den h@]t-
@rede justitsminister kunne se ved at gi
tilbage til forslaget fra 1909. Vi har angivet,
hvilke handlinger det var, vi fandt angri-
' behge, og jeg har anfert, siledes som jeg
pé ny vil anfere det, at vi mener, at i dette

%7/,760: 2. (sidste) beh. af f. . beslubn, om rigsretstiltale mod fhy. minister Johs. Kjaerbal.

2492

tilfzlde, hvor den tidligere minister for

Grenland har undladt at give oplysnlnger

om den forste kaptajnserklering, ma der i

_hvert fald foreligge en grov pligtforssmmelse
‘set 1 forhold til den oplysningspligt, ministe-

ren har over for det heje ting. Og nar det
er tilfzeldet, er det vor opfattelse, at bestem-
melsen i § 157 i straffeloven omfatter denne
handling, og at tiltale derfor ber finde sted.
Den- hojterede minister kan have den op-

" fattelse, at denne tiltale ikke kan fore til,

at der idemmes den, der tiltales, nogen straf.

Det tor vi end ikke udtale os om, men vi.
har sagt, at bestemmelsen er opfyldt med-
mindre der i dette tilfeelde kan anfores
formildende omstendigheder, hvad vi ikke

kan se nu. Men det er jo muligt, at noget

sddant. kan oplyses for retten.

Jeg vil gerne svare den hejterede mini-
ster p4 hans bemserkning :om, hvorfor jeg
spurgte, om sagen havde varet behandlet
i et ministermode. Jeg har forstdet p4d den
hojteerede minister — og jeg gar ud fra, at
den hejterede minister svarede pid den
daverende regerings vegne — at sagen
aldrig har veeret til behandling i et minister-
mede efter den ermdrmg, man har, og jeg
gér dog ud fra, nar det er 5 maneder siden,
sporgsmalet er stillet, at man har under-
sogt alt, hvad man kunne, for at {4 oplyst,
om, sagen havde veret for.

Men hvorfor er det spergsmél af interesse?
Det er det da; for nér den hojrerede mini-
ster for Grenland oplyser, at det er skik
og brug at behandle svar pi sporgsmal i
ministermgder, s4 forstdr man ikke, at den -
daverende Grenlandsminister ikke har folt
sig foranlediget til at forelegge sporgsméilet
i et ministermede, og man kunne derfor i
endnu hojere grad ‘gnske at f& at vide,
hvorfor det ikke er sket. Hvis den davee-
rende minister for Grenland havde en fuld-
steendig ren samvit’mghed i denne sag, hvor-
for fulgte han s& ikke skik og brug og gik

til et ministermode med sagen, som man

plejer at gore, nér der er stillet et sporgsmal?

Den hgjterede minister for Grenland
siger, at -han havde ikke materialet. Han
havde dog spergsmilet pa det tidspunkt;
han havde spergsmalet, og jeg kunne da
meget vel tenke mig, at man, da det
drejede sig om en sag, som vel ingen vil
benagte havde forbindelse med den sag,
der havde. veeret til:diskussion flere ga,nge



